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gouvernemont. e souverain ost le caput, principium et finis
dans toute législation ; mais dansle eas qui nous occupe pré-
sentement, e Pape eat considéré par la législature de Québec
comme la fin de 2a lsgislation. Uette législature, malgré ce
qu'en disont certains honorables députés, accorde an Pape
le droit d'invalider entidrement cet acte. Sapposé que
le Papo ne fasse rion, I’acte des Jésuites resterait une lettre
morte. On ne peat nicr que l'offot de cet acte soit d’accorder
& un potentat élranger—et jo proaverai que le Pape est an
})otentat &tranger—le droit de désavomer, ou d’invalider
'acte de la législature de Québec; or, si cela est veai, la
converso doit étre également vraio. Eu cffot, 8i le Pape s lo
pouvoir d'invalider une législation, on de faire d'un acte du
parlement une lettre morte, il s'en suit, logiquemont, qu'il
& auesi le pouvoir de sanctionner cot acto.

Dans le cas présent, une législature britannigue accorde,

{mr un de ses actes, & un potentat étranger, le droit d’inva-

ider ou de sanctionner sa législation, Cependant, on nous
enseigne constsmment que la sanction d'un acte du parle-
ment, ou le désaveun de cet acte dépend entidremont do la
prérogative de la couronne, et que le souverain lui-méme
ne peut déléguer cetto prérogative. Il est, cependant, tras-
vrai que le gouverneur général est investi du droit de sanc-
tionuer ou de désavouer les actes du parlement, et que oo
droit est accordsé égnlement sux licutienants-gouverneurs
dos différentes provinces; mais ces représentants de la
couronne n'ont pas le droit de dé!éguer ce pouvoir. Delegata
est non potest delegare cot uno maxime particalidrement ap-
plicable sux licutonants-gouvernours des provinces, dans un
cas comme celui qui nous ocetpo présentement, Pour mon-
iror que ma prétention est bien fondéo, jo citorai les statuts.
D’abord, voyons ce quo dit lo status I Klizabeth, chapitre 1,
que l'on a déja mentionné, L'artiole 16 de ce statut est
ainsi conga s

Aucun grinco, sucune personne, aucun 6int on potentat temporel, oun
spiritael &tranger, ne pourra, en aucun temps et en auciue mauniére,
aprds e dernier jour de In présente session du parlement &tre investi du
pouvoir apirituel ou ecclésiastiqne, ou exercer ce pouvoir, on exercer une
Juridiction spirituelle ou ecclésinsgitym, ou jouir d’nne sapbriorité, on
d’'upe pré-emineace, ou de tout privil
1a limite de ce royaums, ou dans toutes lea possezsions de Sa Majeatd qni
existent maintonant, ou dans tous les pays qui deviendront, i 'avenir,
partie intézrante de ce royaume ; mais ces droits ot privildges sont et
seront par le prosent aboliy pour 1oujonrs dang les limites et possessions
dace royaume. Tout statut, toute ordonnance, *oute coutume, toute
conatitution, ou toute autre cause & ce contraire est également révoquéd
par le présent,

L’honorable dépnié de Lincoln (M, Rykert) bien qu'il ait
montionné co statut, n's aucunement prétendu qu'il ve fab
plus en viguenr au Canada ; mais on & dit que co stalut, vu
50D ancionneté, n'était plua applicable. Or, jo lival certaines
partios du traité de Paris, qui vient & 'appui de ma préten-
tion, Sa Majosté britannique, par ce traité—

Accorde lo libre exercice de la religion eatholique aux habitsnta dn
Cauvada ; elle donne desordres précisafia que ges nouveaux sujets catho~

liques romeains puissent exercer leur religion selon les rites de I'Eglise
romsine, sutant gue Ie permottens les lois de 1a Grande-Bretagne.

J’appuie particulidrement sur ces derniers mot3: * antant

g8 spirituel on ecclégiastique daag

on Canada, Si nous voulons quelque aulorité de plus, exami-
nonsl'Actode Québec de 1774.dont le 5o article se lit comme
suit:

E¢t pour la plug entidre siiretd et tranquillité d'esprit des habitants de
1a dite province, il et par le présent déelaré que les sujots de 3a Uajeatd
professant la religion de I'Eglise de Dowmz, dans la province de Qacbec,
peavont joair du [ibre exercice da 1a religios catholique romsiae, sou-
misa & la suprématie du roi, déclarée et G%ablie par ©n acts psssé I
premidre session da régae do la reine Blizibzth, sur tons les domsines
et pays qui appartiennent d la couronune impérinle, on qui lui appartiens
dront & l'avenir, et qus le clergd de la dite Eglise pourra contiauer 4
percevoir gos redevances et do jouir do ses droits ordinaires sur les per-
gonnes seulement qui professent Ia dite religion.

Ainsi, nous avons d’abord le statut I Elizabeth, qui prive
entidrement le Pape de toute jaridiction ; puis nousavons lo
traité de Paris, qui pe suspcd pas 'application de co statut;
enfia, nous avons I'aclo de Qnébee do 1774, qui le maintiont
formellement dans la provinea de Québae,

Pormettez-moi maintenant, M, 'Oratonr, de citer U'opi-
nion d’un savant juge, qui me doamne raison. M. le juge
Smith, dans la cause do Corse s Corse, rapportéo dans les
% Lower Canada Raports,” page 314, s'exprimo commesuit :

D23 que le Oannda efit cossé d’appartenir 3 1a France, le droit public
frangais cesaat d’exister ici ef, fus remplacé par le droit public anglais.

On dira, peut-étre, que je donne au atatut d’Elizabeth,
une intorprétation forcéo; quo mon interpritation est ine
juste; qu'olle n’est pas d’accord avee les idées regues en
1889, co statut ayant 6:6 adopté en 1551; mais jo citorai un
auteur dont le nom est bien connu de tous; js veux parlor
de M, Todd, qui a 616 cité par I'honorable député de Lincoln.
M. Todd dit:

Le statut 1 Elizabeth, chiap. 1, conna sous lenom ¢ d'acte de supré.
matie,” déclare qu’aucun prince, sucune personne, sucna Drolat ou

potentat spirituel on temporel ne pvurra, & I'avenir, exercer aucua
! pouvoir, aucnue juridiction——

Je demaundorai maiatenant aux honorables dépuiés do
' Ceite chambie, comment [l'on pourrait prétendre, si inter-
.prétation que jo donao au statut d'Elizabath cst exacte, et
jo domande gue I'on me prouve le contraire, qie P'acte de la
i législature de Québac, adopté lors do sa dernidre seasion,
,D’est pas unoe violation de o2 statnt. Le moins quel'on

[ puisse dire de I'acto do 1a l4zislature de Québec, c'est qu'il
‘acoorde an Papo une juridiction pour la distribuiion d'une
[ cortaine sowmme d'argent. Or, jo dis que ¢'est une violation
'du statat d'1Blizabelb, suivant Pinterprétation généralement

‘donnée, M, Todd continue, commse suit:

~—ou gulorité dans Ia limite du royame, on dans toute partie des
. possessions de la reine : et qua co pouvoir ou cette autoritd, ci-devant
exercée, appartiendra désormais et pour toujuaca & 1% couronne impd-
: riale de ce royauwe. Oetta décluration est restée jusqu'd prézenten
vigueur; c’est V'acto autheatique qui constitue Ia cuprématie de Ia con-
ronne gur toutes les matitoes ¢t lvs causes civiles ou ecelésinstiques dang
tout.a}’impire britannique, et qui exclut en mdme temps toute juridiction
papele,

L'honorable député de Bellechasse (M. Amyot) a déelaré
dans cotte chambre, et dcrit dans la presse, qu'il y avait une

que le permettent les lois do ln Grande-Brotagne,” parca distinction & faire entro le Pape, en sa qualité de chef spiri-
qu'3 ’époque de la conclusion du trajté de Paris, ce statat iuel de I'Eglise, et la position qu’il ocoupe dans l'acte de la
d'Elizabeth était on vigueur, de sorte que lo traité de Paris législature de Québeu; mais noas avons l'opinion de M.

ne linvalidait pas en Oanada, mais ne faisait, an contraire,
que ls confirmer. |
L'honorable député de Lincoln nous & dit q;x'il y avait une
distinction & faire entre Sa Sainteté le Pape, considérd
commo potentat élranger, ot Sy Sainteté le Pape, considéré
comma chef do )'Eglise. J'admots cetto distinction; mais’
voudrait on prétendre que co statut d’£lizibeth no h'appli%uo
pas an Papo, comme tous les autros statuts d'Elizebath ?
Cotte prétention mne saurait dire sontonue par quiconquo

- conpait quelque peu 'histoire. Toutes les lois pénales d'Eliza-

beth étaicat dirigées comtre Sa Sainteté le Pape, ot, conss-
guemmenb, 1o traitéd do Paris n'a abrogé amoun des statuts
‘Blizabeth, ou suspendu 'application d’aucun de ces statuts

Todd, qui dit que le Pape no doit avoir ot n’s ancune jari-
diotion & oxorcer au Canada. Mais je puis cncore citur des
autorités plus réventes, Je orois que certaine honorables
députés, qui sont opposés & Ia préseate résolution, s'sppuie
sur l'aatorité do lord Thurlow.

Or, voiei, si 'on vout m’éconter un instant, ce que disait
ce noble lord du statat d'Elizabeth:

En veortu do 1aloi yasaéa dans la premiére annés durdgne d'Elizabeth,
je prétends 4w'il n'y a aucune raisou pour laquelle I'exercice du calte
catholique n’surait pas été permis daus ce pays aussi bien que daus
tout autre. Ea ne consultant qus cette lot ja ne vois rien qni s’oppose d
l'exernice ds ce culte ... En effet, jes termed mémes de la fol doclavent
goulement g2'aucun diranger ne pourra exercer uae jaridiction, ua pou-
voir ou une autoritd sonuveraine daas ls limite du royaume.



