LA SEMAINE RELIGIEUSE

cet emsemble oblige-t-il & affirmer que Mare, disciple et
interpréte de Pierre, et Luc le médecin, aide et compagnon
de Paual, furent de fait les auteurs des Evangiles qui leur

sont respectivement attribués ?

R. — Oui.

2° Les raisony d'aprés lesyuelles piasieurs eritiques s'effor-
cent de prouver que les douze derniers versets de I'Evan-
gile de Marc (Mare xvi, 9-20) n'ont pas été écrits de la
main méme de Mare, mais ont été interpolés par une main
étrangere, ces raisons sont-elles de nature telle qu'elles don-
nent le droit d’afirmer qu'on ne doit pas considérer ces
versets comme inspn'és‘ et canoniques; ou tout au moins
démontrent-elles que Marc n'est pas l'auteur de ces mémes
verseLs /

R. --- Non, quant aux denx parties.

3* Est-il de méme permis de révoquer en doute I'inspi-
ration et la canonicité des narrations de Lue sur l'enfance du
Christ (Lue,1-11) ou sur Vapparition de l'ahge qui récon-
forte Jésus et sur la sueur de sang (Lue, XXi, 43-44);
ou tout au moins peut-on montrer par de solides argu-
ments — tentative qui plut aux anciens hérétiques et qui
sourit méme & un certain nombre de critiques contempo-
rains, — que ces mémes récits n'appartiennent pas i I'E-
vangile primitil de Lue?

R. — Non, quant sux deux parties.

4° Ces documents tout & fait rares et trés particuliers dans
lesquels le cantique Magnificat est attribué, non & la Bien-
heureuse Vierge Marie, mais A Elisabeth, peuvent-ils et
doivent-ils, de quelque maniére que ce soit, prévaloir contre
le téoignage concordant de presque tous les manuserits,
soit du texte grec original, soit des versions et aussi contre
linterprétation exigée tant par le contexte que par 1'état
d'4me de la Vierge elle-méme et la tradition constante de
I'Eglise ?

R. — Non.

5° En ce qui concerne I'ordre chronologiyue des Evaugiles,
peut-on s'éloigner de cette maniére de voir qui, fortifiée par
le témoignage aussi ancien que constant de la tradition, atteste
que, aprés Matthieu, qui le premier éerivit un évangile, et dans




