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Arbiter'!! Dc-
ciHioIl,

Northwest

Aniflr of No-
va Scotia.

Con.iitleraiil:

Qui! scion losoxcmples ftlli'gni'.H, Ic tcrmc /;(i,','i/fm(?J i*'iiiipVique iidu sei;tement ii uu

pays montueux ou tMeve, inais encore ii un erraiii, qui, satis Ctre moiitucux, nepare des

eaux coulant tlans une direction differcnle, et <|u'uiiisi le tariictcre plus ou moiiiu mon-

tueux et eleve du pays, ii travcrs Icquel sunt tirees lesdeux ligius rospectivemcnt recia-

mees au nord et au niidi de la riviere St. John, ne saurait lairc la base d'uiie option entrp

clles:

Que le texte du second article du traite de puix dc \TB3 reproduit on (mrtie les ex-

pressions, dont on s'est aiiterieurenicnt servi dans la Proclamation de 1763, cl dans I'Acte

de Quebec de 1774, pour indiipier les liinites nieridionales du Gouvcrnernent de Quebec,

depuis le lac Chanipluin, "in forty-five degrees of north latitude along the highlands, which

" divide (he rivers that empty themselves into the river St. Lawrence from those which

" fall into the sea, and also along the north coast of the bay des Chaleurs:"

Qu'en 1763, 17C5, 1773, et 1782, ila^'td etabli.quela Noiivelle Ecosse serait bornee

au nord, jusqu'a rextremite occidcntale de la bale des ("haleurs, par la liniite meridionale

de la province de Quebec; que ccttc delimitation se retrouve pour la province de Quebec

dans la commission du Gouverneur General de Quebec de 17SC, ou Ton a fait usage des

termes dc la Proclamation de 1763, et de I'Acte de Quebec de 1774; et dans les Commis-

sions de 1786, et postcrieures, des Gouverneurs du Nouveau Brunswick pour cette derniere

province, ainsi que dans un grand nombre de cartes anterieures el posterieuresau traits de

1783; et que Particle premier du dit traite cite nominativement les Ktats, dont I'-'inde-

pcndance est reconnue:

Mais que cette mention n'inipliquc point Tcntiere coincidence des limitos entre les

deux Puissances^ reglees par I'article suivant, avec I'ancienne delimitation des provinces

Anglaises, dontle maintien n'est piis mentionne dans le traite de 1783, et qui par ses va-

riations continuelles, et par I'incertitude, qui continua d'exister a son ^gard provoqua de

temps ii autre des difterends entre les autorites provinciales:

Qu'il resulte de laligne tir^e par le traits dc 1783 atraven les grands lacs a I'ouest

du fleuve St. Laurent, une deviation des anciennes chartcs provinciales, en cc qui concerne

les limites:

Qn'on chercherait en vain a s'expliquer, pourquoi. si I'on cntendait maintenir I'an-

cienne delimitation provinciale, I'on a pricisement fait usage dans la nOgociation de 1783

de la car(»de Mitchell, publice en 1755, et par consequent anterieure a la Pioclamation

de 1763, et a I'Acte de Quebec de 1774:

Que la Grande Bretagne proposa d'abord la rivii-re Piscataqua pour limite it I'est des

Etats Unis, et ensuite n'accepta pas la proposition dc faiie fixer plus tard la limite du

Maine, ou de Massachusetts Bay

:

Que le traite de Gand stipula un nouvel examen sur Ics lieux, lequel ne pouvait s'ap-

pliquer a une limite historique, ou administrative:

Et que des lors I'ancienne delimitation des provinces Anglaises n'offre pas non plus une

base de decision:

Que la longitude de I'angle Nord-Ouest de la Nouvelle Ecosse, laquelle doit coincider

avec celle de la source de la riviere Ste. Croix, ful seulement fixee par la Declaration de

1798, qui indiqua cett riviti :

Que le traite d'amitie, de commerce et de navigation de 1794 mentionne le doute, qui

s'etait tleve a I'cgard de ia riviere Ste. Croix, et que les preniimcs iustructiims du Congres

lors des negociations, dont resulta le traitd de 1783, placent le dit angle a la source de ia

riviero St. John:

Que la latitude dc cet angle se trouve sur les bonis du St. Liuront selon la carte de

Mitchell, reconnue pour avoir regie le travail combine et olUciel des uesotimeup (In


