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tion du programme, pourtant elle a obtenu une aide.
Grace a cette aide, elle a ajouté une aile nouvelle asa
vaste usine, permettant ainsi que la production se fasse
au Canada. A mon avis, 'opération en valait la peine et
représente un succes.

Toutefois, le programme, qui avait été concu pour
mettre fin au choémage, n’a pas été d’un grand secours.
Un nombre restreint d’emplois ont été créés. Le colit de
ces emplois a été trop élevé pour les résultats accomplis.
Le ministre conviendra, j’en suis str—d’ailleurs il ’a dit
lui-méme bien des fois—qu’un programme de trop d’en-
vergure a moins de chance de réussir.

Pour que le programme réussisse deés maintenant, il
faut augmenter rapidement les sommes a verser au cours
de I’année prochaine. Les Canadiens seront, j’en suis sdr,
préts a aider par leurs impéts et feront done un apport a
ce programme. Mais le public ne veut pas qu’assumer les
pertes; il doit aussi partager les bénéfices sur les investis-
sements, vous en conviendrez. Si les sociétés qui bénéfi-
cient de ce programme sont justes envers le gouverne-
ment, elles consentiront 3 payer un dividende sur les
investissements aussi longtemps que ceux-ci dureront. Si
elles n'ont pu se procurer les fonds ailleurs et ont da
demander l’aide du gouvernement fédéral, ne doivent-
elles pas considérer le capital réel venant du gouverne-
ment sur le méme pied que le capital-actions provenant
d’ailleurs?

Je mn’ai rien d’'un expert en questions financiéres et
j’ignore combien des entreprises que nous avons déja
aidées seraient d’accord avec la proposition dont 1la
Chambre est actuellement saisie. Mais vu le nombre
d’entreprises que nous avons financées, il me semble que
cette proposition ne représente qu’une exigence bien
minime.

M. I'Orateur suppléant: A I’ordre. Je regrette d’inter-
rompre le député mais je dois le faire pour lui signifier,
ainsi qu’a la Chambre, que son temps de parole est
expiré. La Chambre est-elle préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.

M. I'Orateur suppléant: Que tous ceux qui sont en
faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

M. I'Orateur suppléant: Que tous ceux qui sont contre
veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

M. I'Orateur suppléani: A mon avis, les non
’emportent.

Et plus de cing députés s’étant levés:
M. I'Orateur suppléant: Qu’'on appelle les députés.

(La motion de M. Burton, mise aux voix, est rejetée.)
[M. Peters.]
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