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I’ECHO DES TRIBUNAUX

ment au vol des diamants; de la vé-
daction tardive et fautive d'un procgs.
verbal ; des préventions hautement
manifestées par les jurés.

Nous l'avons dit, une énorme
affluence avait envahi le palais de Jjus-
tico. Mais Paris n’eut pas les drama-
tiques péripétics qui avaient été don-
nées en spectaclo & Tulle ; seulement,
la longucur inusitée des délibérations
de la Cour supréme prouva combien
les esprits y étaient partagés, Aprés
un réquisitoive de M. le procurcur
général Dupin, qui repoussa tous les
moyens do cassation, la Cour renvoya
lo prononcé de I'arrét a Taudience du
lendemain.  Le 11, aprés huit heures
et demie de délibération, lo pourvoi fut
rejoté.

La justice humaine avait dit son dor-
nicr mot.  Madame Lufarge était bien
détinitivement condamnée  =os parti-
8418 ne renoncérent pas encore A con.
vainere, sinon la justice, au moing
I'opinion publique.  Denis, lo sinistre
témoin de Tulle,  homme aux allures
inexpliquées, nux faux billets, avait
tenu des propos singuliors pendant et
méme aprés lo proces. On voulut [e
poursuivre en faux témoignage devant
la cour do Limoges T plainte ne
fut pas acceptée On essaya de repro-
duire P'accusation par un biajs. en
poursuivant cet homme en dom mages-
intérdts devant le tribunal civil, Ma-
dame Lafarge présenta sa requéte :
mais on n'y fit pas droit. Klle 6tait
morte civilement,

Des amis ct des parents de madame
Lafarge ont prétendu avoir vu réder
& Montpellier, autour de ln Maison
centrale, qui contenait la condumnée,
cetto sombre et mystéricuse figure.

Il arriva pour madame Lafarge ce
qui était dGja arrivé lors dy célébre
procés Laroncidre ; des légristes, des
Jjurisconsultes, des philosophes on en-
treprirent & nouvean la discussion,

Deux éminents mugistrats prussiens,
conseillers 4 la Cour eriminello de
Berlin, MM, Temme et Noerner, ont
étudié le procés Lufarge d'apres la lé-
gislation prussienne, et ont concly 3
un acquittement complet, fuute do
preuves. Voici les passages les plus
importants de ce remarquable ‘mg-
moire. Le procés Lafarge examiné
daprés la législation “criminelle de
Prusse, in-8o de 225 pages, traduit de
I'allemand sur la seconde édition) ;

‘ I1 nous est impossible de noyg dé-
fendre d’une sensation pénible toutes
les fuis que 'image de ce Denig Bar-
bier se présente 4 nous,

“ T.a défense le présente comme un
homme faux, dépravé et qui oge g
vanter de sa dépravation. II avait giqe
Jafurge & commotire ses fourlgeries ;
peut-8tre méme I'y avait.il OXcité ; i
celui-ci était découvert, Denig parta-

geait son sort. - Il était arrivé & Paris
quelques jours avant I'envoi du gitean
et il y était en secret. Au GHandier
méme, on ne savait pas qu'il fat a
Paris. Lafarge n’osait pas le dire. Ses
manauvres n¢ couraient done aucun
rirque d’étre découvertes. Iit que fai-
sait-il & Paris ? dans quel but y était-
il venu ? Personne n'a pu péreer co
mystére.

“ La supposition d’un crime pour-
rait 8tre fort naturclle, quand il s'agit
d'un  pareil homme. Ne pouvait-il
donc pas avoir de Vintérét a écarter
un des témoins de sa coupable con-
duite ? et le seul témoin qu'il ot in-
térét 4 dearter n'était-il pus ce méme
Tafarge. qui I'avait fuit veniren scerot
& Paris ? N’a-t-il pas pu apporter lo
poison, au moment méme de Ienvoi
du giteau ? Ne pouvait-il pas Pintro-
duire dans ce giteau méme ? La lot-
tre qui annongait I'envoi du gileau y
était arrivée avant la caisse. Lafarge
voyait Denis, qui a pu apprendre do
son maitre la prochaine arrivée du
giteau. Plus tard, lorsque Latarge est
allé chercher le giteau, la caisse avait
déja été ouverte

* Que l'on ajoute & cela qu'il était
impossible que 'accuséo ot envoyé le
giteau empoisonné. Que 1'on ajoute
encore cette exclamation de Denig
attestéo par des témoins, dans laquelle
il disait avec une joie grossitre et fan-
faronne :  * Maintenant, Jje serai le
maitre jci 1”

** Ce méme Denis était retourné au
Glandier trois jours avant son maitre.
Il'y était pendant tout le temps de
Iempoisonnement. 11 a eu du poison
en su possession, dans les circonstan-
ces les plus suspectes, et il 8'cst embar-
rassé & ce sujet dans des meunsonges
pulpables,

1l a remis & Paccusée un paquet
qui s'est trouvé plus tard ne point con-
tenir de poison. Il a eu continuelle-
ment un libre aceés prés du malade.
Il dirigeait, par des discours pleins de
méchanceté, par des meunsonges évi-
dents, le soupgon do I’empoisonne-
ment contre l'accusée. Il cherchait
sans aucun motif & se justifier, disant,
lorsqu’on ne le lui demandait pas, qu'il
n’était point 'empoisonneur,

“ Nous re voulons point accuser
Denis ; mais nous dirons que nous
aurions trouvé, de la part de l'avocat
général, une accusation contre |y
beaucoup plus fondée que contre ma.
dame Lafarge.”

Le mémoire des deux magistrats
prussiens conclut ainsi qu'il suif :

* Nous avons sous les youx un fait
d’empoisonnement qui est demeurg
dans une complate incertitude.—I| gt
impossible de prouver que Lafarge soit
mort empoisonné,—11 existe ey soup-
gons : mais ils sont d'une part si gloj-

gnés, ct de I'autre si mal établis, qu’on
ne saurait fonder sur eux unc condam-
nation. — Nous avons, en outre, des
preuves complétement insuffisantes en
ce qui regarde les personnes, L.,
méme, il 0’y a que des soupgons, ot
ces soupgons ne se fondent que sur les
dépositions de deux personnes dont le
caractére nous a paru peu moral et la
véracité au moins douteuse, ot d’une
parente prévenue, absolument indigne
de toute croyance. [En revanche, nous
possédons un grand nombre de conjec-
tures favorables a Vaccusée.—Enfin,
nous avons des motifs de soupgon, dont
quelques ung sont trés graves contre
d’antres personnes.—Dans ces circons-
tances, un acquitlement absolu devait
néeessairement s'cnsuivre, faute de
preuves —Un acquittement provisoire
n'eut méme pas 616 justifi¢ par Ia 1é-
gislation prussienne ; car il eut laissé
subsister contre 'accusée une préven-
tion que l'instruction n’a point conftir-
mée. A la vérit, les juges de Tulle
ont jugé. [uissent-ils ne'se faire au-
cun reproche en descendant au fond
de leur conscience, qui s'cst déja ox-
primdée par I'admission de circonstan-
ces alténuantes. — Les jurds représen-
tent le peuple tout entier. qui seul pos-
sédo lo droit do juger. Mais les spec-
tateurs des assises de Tulle faisaient
aussi partie du peuple.  Ceux-ci n'ont
cessé de donner des marques de leur
foi & linnocence de Paccusée ; nous
n’avons pas trouvé dans les journaux
une seule exclumation qui pit donner
& penser quils la regardaient comme
coupable. Ils ont pourtant va et en-
tendu les mémes choses que les jurés.
Dot a pu venir cette opposition si
compléte entre les uns ot les autres ?
Qu’est-ce qui a pu produire une telle
impression sur les douze jurés seule-
ment ? Veuille le temps “éclaircir le
mystére qui, aprés le jugement, obs-
curcit encore le ¢rime et les procédures
auxquelles il a donné lieu 1’

Ayons-nous .besoin de dire qu’en
rapportant ces réflexions, nous ne sau-
rions avoir un instant la pensée de
nous élever contre la chose jugée ?
Mais notre véeit cut 6t¢ incomplet si
nous n'avions pas fait connaitre ces
mouvements de I'opinion en faveur de
la triste héroine du Glandier,

Tlexposition publique fut épargnée
& muda;me Lafarge. " Dag leg derniers
Jou"sqoet‘)bl‘e, on avait ordonné son
transférement 4 la maison centrale de-
Montpellier. Ce ne fut pas sans re-
grets que la malheureuse fomme quitta
cette chambre de 1a prison de Tulle o
elle avait tant souffert,

Dans cette chambre yup nom était
gravé sur le mur, coluj d'up pauvre
baysan des environs (o Saint-Flour,

I qui, soixante ang auparavant, y était

entré sous le coup d’une accusation
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