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entraine comme conséquence des dommages-intéréts,  Le
défendeur Lachance pourrait-il en invoquant cet engage-
ment tel quel, plaider compensation, comme il le dit dans
sa défense pour cette somme de $91.39 7

La réclamation du demandeur est claire, liquide et oxi-
gible,  Mais celle qui consisterait ainsi en dommages-in-
téréts ne le serait pas. 1 en résulterait que le défendenr
serait mal fondé a plaider ainsi compensation,
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Her, du sens, ou de la portée, qulil faut donner a ces pa-
roles de Leelere, il ne faut pas oublier que, st on envisage
ses paroles comme comportant une garantic ou un ean-
tionnement, il faut fes interpréter vigeureusement et
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ral pour un débiteur.

Mais co principe sapplique plus spécialement an cau-
tionnement (1), Quid 2 il v avait preave, par Paven de
Leclere, de garantie, le défendeur pourrait-il réclamer com-
me i le Tait, cette eréance existant alors, contre Rodrigue
comme débifeur principal et contre Leclere comme cau-
tion, sans alléguer et prouver quil ne peut se faire payer
par Rodrigue. on du moins, sans alléguer ot prouver que
Rodrigue a ét¢ mis en demeure de paver.,

Le défendenr a produit une confession de jugement pour
FISZR3, Du moment que la somme de $91.39 se trouve
retranchée, sa confession est imsuffisante et doit étre é-
clarée isulfisante.

Le demandeur, de son eoté a réclamé $270.10: mas, il
a admis quiil devait un petit compte an défendeur, et le

défendenr fixe le montant dans sa délense, en ce qui re-

(1) Noirart, 1935 du C.oeive:ooart, 2015 do Code Franeais,

et 24 Baudry-Lacantinervie, no 922 ¢t 994,
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