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aitu qo'aiDd noni ttcdona n4o«Mairtm«Dt t«« l'idial monl.
qa« no.M montra U convoitoe*. A labonn* hanr* ! Voilà qoi Mt
S»rl«r puar m Mf entondra. L'aotoar d« l'EDcyclho* m plaint
• ne pooTolr Mi*ir I» pent<« esaote det modarniatM à propo»

d« I inimanmot, t«nt Icon opinions rar oett* matière lont dlrer-
gentea.

Lm UM, dit-Il, l'mtondentan e« mi» que Dieu Mt plua pr«f«i» * l'homm*
*'?î.l"î?*"'V?

•' »"*•"!' * lui mêiue, oe qui, Minemant oom.tn., ett irri-proobabU. D'autres veulent que l'action .(• Dieu ne f*»* qu'un àreo I'm
"L . . X

.»•*",'"• '• *""•• P""»'"'*" pénétrant U eauie looonile t oa qui .•n réalité la ruina de l'ordre lumaturel. D'autre» enHneipJiquent tallar ..t
la oboea qu'IU M font loupoonnar d'interprétation pantbéiita. Cauxci .u
d'aooord arao euz-mémai at vraimant logique» >.

II me eei^ble que, d'aprèe les textes cit^e, Loiey mérite pleine-
ment et c: )upoon de panthéisme et cet éloge d'être losique
arec lui-mônoe. II est rai qu'il ne parle pas toujours aussi clair :

U est même de ceux auxquels on reproche le plus d'avoir abusé
des faux-fuyants, des sous-entendus et nôme du privilège que
tout homme faillible réclame j pouvoir se contredire à certaines
heures. Quoi qu'il en coit, c« qui est en cause dans la grande que-
relle moderniste, c'est, comme le déclare encore M. Loisy, non
1 ongine de tel on tel dogme, mais la philotophie générale de la

I.J ~ ^f* •^•'•«»». dans oatta courte citation, la manUra et la ton da
1 BnoycHqua, maniera at ton qui ont proroqué l'admiration da la prawa an-Uéra. Nulla part, oomma dan* l'Encyclique, on 'a trouva c 'lea an raliaf

!?«i!îl"*i'*ïï2*
«!"• J"8*« «t laconiouement mé.je iaicaitlquamanl

rafkiléat,lMi({*a« dei modemiitei. I^ulla par. n plu., hor. ^u doou-mant pontiflcal, on ne trouve une .yntb*«e da ce idei-voui da toute* la*
bér»*a*. M. Fon»agriTa, dan* «k lellra . u r«i».p«. uuait à ce propo* : . Ra*.emblarla* id«a* (pane* à trarori un gpi.ru nombre d'écrit*.V plupartobiour*, quelque*un* trè* *ubttl* at tr..- difficile*, rechercber it dibouVrir
la* han* *acrata qui. .ouvent, i l'iniu é auti ur* même*, rattachent 1*.une* aux autre* toute* cer c. >*, con*titu . une théorie qui organi*a an unmêma tout cohérent le* lde->. r lilcophiqu. . de M. LeRoy, le* rue» hi.tori-

2.1*.* •*:Î**^*">m" '^% ^^'^'^ *"• "*" *""" '*" ""«•'> ««conception* «U.iiau*a* de IVrrell ou de M. Fogasiaro, le* oon.truction* apologétique* da M
Labertbonniére, le* aspiration* *ociale* de l'.bbé Murri, o'e*t un chaf-d œuvre intellectuel qui «uppose, obei celui qui l'a conçu et mené i bien,autant de force d'e*prit que de pénétration et d'ingéniMité •.

On an peut conclura que pour obtenir une vue d'eniemble *ur la modar
SuS.'»i '« H^' PiS°"",*

l'Enoyclique, mal* nr , que l^ moderni*manéxMta que dan* l'Encyclique
; car le* principe*, qui forment comme

lo**atura du «vitéme oonitruit par le Pape, «int tien, £éla* I de* principe*commun* aux diArente* catégorie* da modemi*taa.
F""wp«*


