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« Jie ler février, la chambro se forma de nouveau en comité ‘général, lequel
rapporta les autres résolutions sur le méme sujet. Mais ce fut seulement le 5 que-
V'adoption du rapport du comité fut votée, la chambre repoussant un vote denoun-
«onflance 4 ce sujet par 38 contre 21. - ) :

“Le 5 février, un bill-basé sur ces résolutions fut introduit, la scoonde lecture en
fut vetardée jusqu'au 18 février. Latroisidine lecture eut lieu le 19. Pondant tout ce
temps, le lieutenant’gouveincur, auquel, chaque jour, les Votes et Délibérations
“étaient envoy és, resia silencieux. S

“ Tue 1% février, M. DeBoucherville rencontra le licutenant-gouverneur, et dans
Pentretien quils eurent, au sujet de cette mosure, crut l'avoir satisfait sur sa légalité
et I'urgence qu'il y avait de I'adopter. Le lieutenant-gouverneur fut si-peu explicite
sur son intention, qu’il laissa partir M. DeBoucherville sous 'impression qu'il-était
autorisé. o . - :

“ Le lieutenant.gouverneur ne prétend pas, daps son mémoire du ler mars 1878.
qu’il donna l'ordre de »uspendre cette législation. , -

_“ Transmise au-Conseil législatif, elte y subit ses trois lectures avantla récoption
e la premiére lettre. du lieutenant-gouverneur datée du 25 février, mais parvenue
_seulement-le 25, 4 4.30 p.m.. Aussi, le licutenant-gouverneur, dans sa lettre
du ler mars, reconnxit-il qu'il n'a. en aucune fagon, dans sorn mémoire du 25
février, exprimé 'opinion qu'il croyait. que M. le premier ait jamais eu I'intention
de s’arroger le droit de faire passer des mesures sans avoir son approbation, ni de
méconnaitre les prérogatives du représentant de la couronne. )
"« Lelieutenant-gouverneur constatant qu’il y avait malentendu sur l'interpréta-
tion de I'autorisation demandée par dépéche télégraphique, le 28 janvier, ot a laquelle
il répondit quil envoyait un blanc-seing, et sur I'impression sous laquelle la convei-
sation du 19 février laissa M. DeBoucherville, le licutenant gouverneur devait-il’
attendre pour ‘aire connaitre pour la premiére fois l'existence de ce malentendu au
26 février, époque a laguelle toute la législation dont il se plaint avait été discutée ot
votée dans l'affirmative par les deux chambres ? : -

“ Tia marque de confiance exprimée par le lieutenant-gouverneur le 29 janvier a
M. DeBoucherville cn 1ui transmettant lo blanc-seing, était bien propre & lui faire
interpréter le silence du lieutenanl-gouverncur, au moins, comme ne signifiant pas
un dissentiment, . . )

“ Aprés leur entrevue da 19 février, le silence gardé jusqu’au 26 était encore de
nature & lui faire croire qu'il avait Pautorisation générale de soumettre a la chambre
toutes les mesures que néeessitait le service public. ' .

“ Le 31 janvier, vingt-six jours avant le premicr mémoire du lieutenant-gou-
verneur, 'honorable trésorier fit son discours du budget, dans lequel il annongait les
‘mouveaux impdts qu'il serait nécessaire d’établir pour faire face aux obligations de'la
province, obligations contractées il ¥ u plusieurs années et résultant de la politique
inaugurée alors an sujet des chemins de fer, et qui regut le conconrs de plusieurs des

- membres du parti opposé au gouvernement.

“ Ce discours, publié in extenso dans toute la presse du pays, a-t-il pu échapper 4
Puttention du lieutenant-gouverneur ? : : -

“ Le 19 février, les résolutions demandant.ces impdts, mais 4 un taux moins élqvé
que celui dont le trésorier avait fuit 'mention dans son discours, furent présentées, et,
le 20, clles furent adoptées par un vote de 39 contre 22. ‘ : -

“ Le lieutenant-gouverneur, daus son mémoire du ler mars, se plaint que M, De-
Boucherville ne lui a pas fait connaitre que le gouvernement ¢était dans un état de
pénurie qui nécessitait une législation spéciale pour augmenter les impots publies.’

¢ Le premier ministre aurait erronémant apprécié la position s'il et ainsi qualifié
U'embarras temporaire occasionné par le mauvais vouloir des municipalités qui ont
souscrit 4 la construction du chemin de fer provincial, en négligeant d’accomplir
fidéloment leurs obligations. Il cfit mal apprécié la sitnation, en présence dos résul-
tats obtenus jusqu’anjourd’hui sans qu'aucune charge ait é(é imposée pour les obtenir.
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