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ue ¢’ s : ‘ 2
qa éf' est une femme tres active dans les choses du Québec, je
icite et je la remercie de rester un vendredi aprés-midi.

dég,rli(tml collégue\ d’Ottawa—Vanier (.M. Ga}lthier) a trés bien

3 es probleme§ que cela pouvait x:epresenter. Vous avez

a a circonscription, je pense, jusqu’a 20 p. 100 de gens qui
ent ont besoin de cet argent.

J : . 4 % ”
ane lsu1§ certain, monsieur le ministre, que vous n’étes pas
oi: a situation de ces gens-13, avec tout le respect que je vous
IS, vous, vous &tes un conservateur, du moins je 'espere, vous

aj ; Tl :
m tes ,d°nc partie de ces gens qui n’ont pas besoin de ces som-
o d’argent . . .

Une voix: Il est libéral!

liblg' Prud’homme: Oui, je sais bien que le ministre est un
al, mais cela viendra, il se retrouvera un jour.

m;\:als, ce que je constate, cjest le bien-fondé des propos de
8 COIInge d’Ottawa—Vanier. C’est que, voyez-vous, il y a
S gens qui ont trois, quatre enfants et on connait la situation,
4 rJ: conna_is’ trés bien gette'circons_criptioq puisque je I’ai long-
. ogf haf}ltee comme étudiant et je ’habite encore. ‘Ces gens-
Si mo trois ou quatre ex_lfams et ils §’attende_nt donc 4 recevoir,
s uin collégue veut bien me corriger car je ne voudrais pas
Tois I personne en erreur, ils s’attendent donc de recevoir
. a?lu quatre fois la somme .de 454 %. Ils ne pourront donc
o er se chercher deux, trois ou quatre fois 454 $ s’ils sont
eras de 15000 $ de revenu, mais ils pourront allgr se ch§r-
3 tch_acun 300 $ pour chacun des enfants. Ce qui veut dire
e s 0‘”(;)18 ou quatre enfants ce}a fait une somme de 1 200 $ ou
o $ selon le cas. Ma'ls s’1'ls ont trois enfants qui auraient
’aura 454§, cela fait immédiatement 450 § et plus qu’ils
ront pas le droit de toucher immédiatement, ils vont donc
Ceat;nuer,‘ et c”est,.cela qu’il faut corpprcndre et il faut avoir
L sensn})lllte. 5 115\ sont certains qq’ll y a un petit 454 8, et je
il ande 4 mon collégue de me corriger si je me trompe, mais
Savent qu’il y a un petit «pot» qui s’en vient, ce petit mon-
esc(t, qui S’cn’,vient 'de 450.$, ils iront quand.mémc voir les
P aVa’T‘Pteu::s, Jlen suis co.r,w:amcu. Carils yont dire: Vous voyez,
SO}S dfoxt a 4§4 $ et Jai regu 300 $,.ll me reste 154 $. Jai
imml'r:j'd argent immédiatement, pourriez-vous me le donner
aque“latement, me l’avanger, une somme gie 1’54} $ pour
'Case ¢, malheureusement, je vais vous payer 1mmefilateme{1t
ce » un montant de 15 p. 100. Je pense que c’est & peu pres
que les escompteurs demandent, 15 p. 100.

phiB:g; qu’est-ce que vous voulez! Lorsqu’on a comme philoso-

aider les gros, les banquiers, les compagnies de pétrole

Qu(;i r;’Ous_vous imaginez bien que 15 p. 100 de 150§, c;la fait_

‘°nt- Soit 22 50§, f:’est pas grand-chose pour certains qui
pas cette sensibilité, mais c’est trés important.

llle)?nc’ ’pcut-étre que le gouvernement consentirait d’ici a ce
énaf Sengt ... car ils peuvent présenter un amendement au
arop Apres tout, cela serait de bon ton. Nous allons voter
lnlt‘lvement pour le projet de loi. Ce n’est pas une critique
Orsn “egative,. ce n’est qu’une constatation, tant qu’a fair_c un
. 8este, et je pense que C’est un bon geste qui s’accomplit cet
s-midi avec la collaboration de tous les partis.

a;VIO_nique Bégin avait commencé la philosophie, on ne peut
dire que c’est une nouvelle philosophie. C'est un projet de

Impot sur le revenu—Loi

loi qui améliore une philosophie trés libérale qui avait été con-
gue par Monique Bégin, et je le dis en regardant certains nou-
veaux collégues qui ont trés bien connu cette femme trés esti-
mable, trés déterminée et surtout trés passionnée, et qui avait
la force de se défendre méme contre les gens de son propre
parti, le mien, lorsqu’on voulait toucher aux programmes
sociaux.

Pour toucher aux programmes sociaux d ’époque de M.
Trudeau, il fallait d’abord affronter Monique Bégin. Et je vous
prie de croire que ceux qui ont connu Monique Bégin n’osaient
pas l'affronter dans le caucus, si on peut parler un peu de cau-
cus, n’osaient pas toucher aux projets de Monique Bégin. Il y
en a qui se sont essayé, mais je vous dis qu'ils se sont fait
ramasser royalement parce que Monique Bégin trouvait que
ses programmes SoCiaux, Cétaient des programmes sacrés et
elle, quand elle disait que C’étaient des programmes sacrés, ils
étaient intouchables.

Alors, en passant, je voulais . . .

o (1610)

[Traduction]
Je voulais simplement faire un peu I'éloge de Monique Bégin,

qui a élaboré cette nouvelle méthode qui consiste & verser ce
que nous avions pour habitude d’appeler le chéque n°13 . ..
[Frangais]

Le chéque numéro 13, le cheque supplémentaire.

[Traduction)
Le gouvernement fait un pas en avant, mais pourquoi ne va-t-il
pas jusqu'au bout? Le montant prévu a déja été réduit de
26 330 $ 4 23 500 $. C’est un petit recul. Cependant, chacun a
sa facon 4 lui d’aborder les choses en politique. C’est 1 la déci-
sion du gouvernement. Comme on fait son lit, on se couche.
Cependant, le gouvernement procéde déja 4 une réduction de
prés de 30008, et il affirme non seulement que ces gens ne
toucheront pas leurs 300 $ sur les 454 $ prévus, mais encore
que seuls ceux qui gagnent 15 000 $ y auront droit. En outre, si
quelqu’un touche un petit peu plus, le gouvernement récupé-
rera peut-étre ce montant, puisqu’il jugera que les choses
s’améliorent. S’il est vrai que les choses s’améliorent, le gou-
vernement pénalise les gens, puisqu’il demandera des comptes
aux gens qui ont gagné 15000 $ I’année derniére et touchent
de ce fait les 300 $, s’ils gagnent davantage cette année. Ce
n’est qu’une question de sous, de quelques dollars, et je ne crois
pas que ce soit conforme A lesprit d’'une bonne loi sociale,
particuliérement si nous comparons ce projet de loi & celui sur
lequel nous avons été contraints de voter avec tant de précipi-
tation et si rapidement. Lorsque le temps est venu de voter un
milliard de dollars ou 900 millions—nous ne savons pas encore
exactement combien—tous les députés du gouvernement se
sont présentés immédiatement a la Chambre des communes
pour aider ces riches qui étaient sur le point de perdre I'argent
qu'ils avaient investi dans les banques. Nous n’avons jamais su
combien d’argent. Nous ne saurons jamais qui a regu l'argent
mais il importe peu que nous le sachions ou pas parce que
¢’était un projet qui tenait a coeur au gouvernement.

Je dis 4 Iintention du gouvernement et de mes deux estimés
collégues et ministres d’en face que je leur sais une bonne cons-
cience sociale. Ils devraient s’efforcer de convaincre leurs collé-
gues de pousser une bonne idée jusqu’au bout et de la rendre



