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La preuve testimoniale ijiii ii c'tv faite dans la présente 
cause ne contredit juts le- termes de la commande. Il s'a
git île prouver une nouvelle convention, subséquemment 
intervenue entre les parties, et cette preuve n'est pas pro

ll idée par l’art. I2JI civ.

La preuve testimoniale «levant être admise, elle est très 
forte contre les prétentions de ISeauliell.

M’ultonl, il n'appert aucun motif |nmr lequel lialhraitli 
n'aurait pas livré 000 Imites de tomates, s’il les avait eues 
eu si possession. Il n'avait aucun intérêt à ne pas exé
cuter celle obligation, s'il l’eût eu contractée. (ialbraitli 
était un mareltand. et son intérêt était de vendre le plus 
possible. Ht il est établi que. dans le- trois ou quatre 
jours écoulés entre la commande écrite et l’entretien, il 
n'y a pas eu de lia lisse dans le prix des tomates. (!al- 
braitli. W'vlie. et un nommé Jolies, teneur de livres, éta
blissent clairement que (ialbl'ililll a dit à lieu illicit que s’il 
ne voulait pas accepter 200 boites de tomates, la comman
de était annulée pour toutes les marchandises. Beaulieu

répondu : - l'hnovez les marchandises. Snnl lin i/ooilu, 
ce ipti impliquait qu’il acceptait la modification imposée- 
par (ialhraith. Je suis d’opinion de confirmer.

.1/. h- jui/c I'rlli-lin':—Je n’examine pas au long la pre
mière question (pli lions est soumise, à l’effet de savoir 
si la vente originaire a été de nOO boîtes ou de 200. Sur ce 
premier point, je -mis p rlé à croire que les écrits qu’il y 
an dossier donneraient peut-être raison aux demandeurs 
et que les défendeurs ont été à ce sujet assez imprudents, 
mais il n’est pas nécessaire, d’après moi. vu la conclusion 
i laquelle j’en arrive, d’examiner cela plus ou long.

Il me paraît prouvé que, vers le ;t ou le I juillet, l’un de 
ces deux jours, on s’est expliqué sur la divergence que


