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6 Au cours des derniers mois, peut-étre des années, les gref-
lers savent que j’ai creusé la question et que j’ai cssayé de
savoir quel article avait été interprété pour permettre a la pré-
mde“,‘:e de ne pas agir d’une fagon strictement conforme a la
Procédure, mais au contraire de prendre une décision qui—
Cest ce qu'on m’a dit lorsque jai posé la question—est quali-
fiée de décision ou d’interprétation créative. Si 'on veut savoir
¢ que I'on entend par «nterprétation créativer, on se fait
'®pondre qu’une telle interprétation est toujours basée sur des
Précédents. Les précédents eux-mémes sont basés sur des inter-
f’reta}ions de la présidence et je I'accepte. Mais je demande a
a présidence en vertu de quelle interprétation et de quel prin-
Cipe de droit ou de quel article du Réglement de la Chambre
?eou.s allons fonctionner si la présidence a le pouYoir de ne pas
1mr compte de la volonté de la Chambre lorsqu’elle le désire,
?i ors qu'elle a encore devant elle une question qui, constitu-
onnellement, 4 mon avis, doit étre mise aux Voix.

Je ne prolongerai pas indiiment cette présentation, mais je
Eﬁ?ls,e que ]{S députés se rendent compte qu’au cours _des
o Ces Jai ete touché par beaucoup de choses que nous avions

Ceptées, sans bien comprendre ce qu’elles signifiaient et sur
quoi elles étaient fondées. Jestime qu’il n’est pas normal qu’ur}
g;’t”en,lentaire accepte une clzos’e simplement parce qu’on 'lul
ansqu elle est basée sur un précédent datant de quatre ou cingq

Cette question doit étre résolue par vous, monsieur le Prési-
j: N, car vous étes le président de cette assemblée et non un
1U8¢. Vous n’avez pas a prendre des décisions basées sur votre
Jugement. Vous devez au contraire prendre des décisions
asis: €S sur des interprétations' des r_égles de procédurg. 11\ n;cl)]r:
ou énen dans nos régles, qu'il s’agisse du nouveau Réglem ;

on lﬁBeauCheSnC, ne donne 4 la présidence le droit, comlrrll'S
Qils onneur I’a fait hier soir, de ne Pa-s voir les wh’xps a ocn
isant entrent dans la Chambre et d’ajourner la seanﬁ? g
Concer que la motion est mamtenan.t sans ,cA)bjet. ElIl ce git e
Soumj ne\elle avait toujours sa raison c’i?tre.’ Elle avt o
Tece: se 4 la Chambre. La motion avait cte ])'rqsentee (’3’ i dg
e vable. Je vous demande, monsieur le Président, d’étudier

Nsemble de la question et de revenir m’éclairer.

"angais)
plus acléum?r ma lanterne pour que je ppisse compre;zdrc un peu
o () qu’on fait ici et pourquoi on fait ces choses-1a.

20)

[TraduCtion]

A I\iqr'escmt Fennell (Ontario): Mons
Whip, deqllfe J’appuie tout 4 fait les o
Opposition. ;
't'0n0us étions 4 la porte avant 18 heures. Je crois ql;"g 'ﬁ‘;ﬁs
S parvenus devant le bureau de la Chambre avant ¥l
bu;ezzrce que nous sommes passés directement de la Pﬁ: g
Préside}nA vant cela, j'avais eu une c'or_lversa\tlon altvcltg3 e
a ju qui m’avait dit que si nous etions 1 a\IanP g
Sujg fergera“ acceptable pour le vote. Monsieur le rmise =
éputés"}en}em convaincu qu'une injustice 2 etelcoma paS. i
Mis §o lee}afem ici et préts  voter, mais on ne leur
aire en I’occurrence.

e
far ilv;)us demanderais de lire plus avant le Il
envoie au paragraphe 9(2) du Réglement:

ieur le Président, je tiens
pservations faites par le

commentaire 217,
est peut-

Recours au Reglement—M. Riis

étre df’:’sget a I'heure actuelle 4 cause du nouveau Réglement
mais j'aimerais que vous vous y reportiez, car la seule f:"
aupa}ravant ou cette disposition s’appliquait, c’était en vert dls
l’article 9(2) du Réglement, qui concerne I’heure du déjeunl::r F

'J’estlme que mes députés ont été traités injustement. No
étions tous ici et préts 4 nous assembler. Il est déja arrivé et e
m’en excuse auprés de vous, Votre Honneur, que plusiel;rs (-ile
nos députés n’aient pas été a leur place comr;1e ils auraient d?
l’.étre au moment voulu. Je discuterai moi-méme de cette uesu
tion avec mes dc":putés. Je pense pouvoir m’exprimer au no(rln d i
whip de l’oppqsﬂion, qui en parlera avec ses propres députés el:
verra a ce qu’ils regagnent rapidement leur place quand
entrons 4 la Chambre. i ~Foy

Etant donné les circonstances, j’estime que vous devri
prendre note de cela et en faire un examen attentif J’accorl:;Z
une tré§ grande priorité aux votes, car ils revéter{t une tréz
grande importance pour mes collégues. Je vous saurais gré d
bien réfléchir au probléme et de nous communiquer votrf déci?
sion.

[Francais]

M. le Pré.sident: Jai entendu I’honorable député d
Ottawa—Vanier (M. Gauthier) et je le remercie de spu oy
vention. Je veux différer ma décision jusqu’a 5 ln_}eg'-
J’occasion d’étudier la question. Shatha sl

[ Traduction]

Je remercie de son intervention le député
! t eputé d’Ontario
Fennell). Je ferai rapport a la Chambre aussit6t que possiblE:M‘

ON DEMANDE QUE LE 3 DECEMBRE NE SOl
ECEM T PA
COMME UNE JOURNEE RESERVEE A L'OPP(S)SS‘TSILDERE

M. Nelson A. Riis (Kamloops—S| . :
Président, j’ai une autre objcctionpé for';fjf?{'or Oul'}islleur le
posé la cloture pour le projet de loi C-22, le leader%u a pro-
nement & la’ Chambre a également dit qu’hier était une gguvef-
réservée a I'opposition pour les travaux des subsides. I ; au.rne?
que le gouvernement la considérerait comme tellc. E fJ.Out.e
n'y a pas eu d’examen de subsides hier. i s

Comme vous vous en souviendrez, monsieur le Président
nous avons tenu un long débat auquel tous les partis ont is
part, sur une question de privilége trés importante. En fait Plfls
partis d’opposition ont essayé de passer 4 l'ordre du jour p i
régler cette question. On leur a refusé ce droit. La C-Lamg’ our
donc été ajournée 4 18 heures sans qu’on puisse en arri s
Pordre du jour. Je propose que la journée de l’oppositiorvxer i
était prévue pour hier ait lieu d’ici I'ajournement de Nog i
cours des séances ordinaires. e Noél, au

M. Doug Lewis (secrétaire parlementai : ¢
ministre gt présidept du Conseilp privé)‘:“;;(:lr"es i::r \]r::cfe)-rlér_eémer
je tiens & vous signaler que le vice-premier minist sident,
Mazankowsk}) a annoncé mardi 4 la Chambre que ¢ tl‘c .(M.
née serait'reser‘_/ée a Popposition. Le NPD a roe te jour-
motion qul devait étre mise aux voix. Si la Chanr:brEOS? une
examiné cette motion, C'est & cause des tactiques d'{la o
dont le NPD s’est servi pour empécher le gouve ilatoires
passer aux affaires courantes. Le NPD ne peut ;nqment de
les deux tableaux. Il ne peut pas se servir de mOtigns zl(.);ler sur
pour entraver 1<_=. déroulement des travaux de la Chas bl atoires
méme temps dire que c’est d cause de ces motionsm dirl:.tf)tirzg



