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Le chifire de Vintérét pay¢ par téte, daprés Lan-
nnaire, a cté de 81,38, et le chiffre delintérit payé
par tite daprés annuadve de 1893, w é66 de 3174
Voila ce que jai dit.  Mon honorable ami, je crois,
hasait ses caleuls sur la dette brute et non sur la
dlette nette.

M. MceMULLEN @ Siovous me permettez de
corriger mon honorable ami, M. 'Orateur, je Ini
divai gue j'ai consulté les comptes publics de cette
annde, et, certainement, il a i w'entendre faive
cet énoncé, Sl veut consulter fes comptes publics
de cette annde, il constatera que j'ai raison.

M. DAVIN: Vous m'avez renvoyé i lannuaire,

M. MeMULLEN : Je vous ai renvoye i lannuaire
pour ce qui a trait au chiffre de Uintérét payé lors-
gue M. Mackenzie était au pouvoir. J'ai parlé des
comptes publics pour ce qui  trait & Vintérét payé
cette annde et, si mon honnrable amii veut consulter
les eomptes publics, il constatera que lintérét est
e £9,000,000.

M. DAVIN: L'honorable dépaté, sudressant &
moi, a dit: ““Si vous consultez I'annuaire, vous y
trouverez telle et telle chose” et je demande &
mes honorables amis qui Uont entendu, si ce n'est
pas cela.

M. MeCARTHY @ Le fait seul que le parlement
a ¢té convoqué i une époque avancée, pourrait, je
crois, justitier sufisumwent ce débat, tont extraor-
dinaire qu'il soit, si nous congidérons la procédure
que nous suivons généralemeut.  Je ne suis pas ici
pour contester le moins du monde le fait que le
parlement a été convoyqué dans les délais prévus
par la constitation et, sous ce rapport, le ministre
des Finances avait raison de dire, en véponse & I'ho-
norable chef de lu gauche, qu'il n’y avait en ancune
violation de la constitution.  Mais, dans un autre
sens ct dans le sens le plus propre, jlose dire que
Pon a grandement négligé cette coutume, cette
végle non derite qui exige que le parlement soit
convoqué & une saison convenable.  J'ai examiné
les proces-verbuux dans le bat de constater i
quelle époque In Chambre avait été couveygude pen-
dant les vingt dernitres anndes, et voici le relevé
que jai fait: A dater de 1875, lu Chumbre s'est
réunie une fois au mois de décembre de Paunée pré-
cédente, cest-i dire, deux fois dans un an ; ¢’était
I'époque on il s'agissait de Uentreprise du chemin
de fer du Pacifique ; ciny fois dans le mois de jan-
vier, onze fois dans le mois de février, une fois
dans le mois de mars et deux fois dans le mois
Qavril ; et, lorsque la Chambre n’a été convoquée
qu'au mois d'svril, il y a en des élections—une en
1887 et une autre en 1891, De sorte que, dans le
plus grand nombre des cas, nous nous sommes
réunis pendant le mois de février et, durant les der-
nitres annces, Y'on a fait des efforts pour que le
parlement fit convoqué dans le mois de janvier.
(“est la premicre fois, cette année, que le parle-
ment est convogué 4 une saison aussi avaucée, et
cela, lorsque nous n'avons pas eun d'élections et
sans causes ni raisons (ue nous connaissions. Or,
M. I'Orateur, c’est une question sur laguelle nous
devrions attirer l'attention du parlement et au
sujet de laquelle ce dernier devrait se prononcer,
parce que c’est le seul moyen que 'on ait de con-
troler Uexéeutif. Ce n'est pas du tout une ques-
tion de parti. Ce n’est pas une question qui doit
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étre examinée seulement & un point de vue de
parti, et je verais étouné si les membres des denx
cotds de I chambre ue se levaient pas pour pro-
tester contre la convocation du parlement i une
époyue qui prete & tant d'inconvénieuts, non seule-
ment pour les députés, mais pour tous ceux qui
ont des affaires & surveiller pendant les sessions.
Les riglements non éerits de notre constitution,
réglements élastignies qui, dans notre opinion, rend
notre systéme préférable au systbme américain,
doivent étre appliqués raisonnablement, ou Pon
peut causer un tort irréparable.

Or, comment le chef de la Chambre a-t-il justifié
--car une justification ¢était nécessuire—le retard
apporté it la convocation du purlement ? J’ai lu—
car je n'étais pas présent—jai In le discours de
I'honorable ministre des Finances et ce qu'il a dit
i Lo Chambre pour expliquer le returd extraordi-
naire apporté it la convocation du parlement, Et
yuelles sont les explications quil a donnédes?
D'abord, Vhonorable ministre a purlé de la fin
regrettable de P'ancien promier ministre et de la
désorganisation gui, naturellement, a suivi cet évé-
nement.  Eh bien ! M. I'Orateur, nous savons que
cet événement malheureux est wrrive dans la pre-
mieve quinzaine de décembre ; nous savons que le
cabinet actuel a été formé quelques jours aprés et
nous savons aussi que, d proprement parler, cen’était
pas i uu nouvean cabinet. Il avait la méme poli-
tique que Puncien, et i 'exception du chef, ¢'éraient
les mémes hommes ocenpant les mémes charges ;
et je ne puis pas comprendre pourquoi ce change-
ment Cadministration, tel qu'il & été fait, ait pn
retarder la convocation Jdu parlement aprés I'épo-
que ordinaire.  Clest 1a, il me semble, une excase
hieun failie, une excuse qui ne mérite pas beancoup
gt'on sy arvéte.

L’honorable ministre apporte ('autres raisons
pour expliquer ce retard. La raison qu’il donne
ensuite, si je l'ai bien compris, c’est que la guestion
du Manitoba était soumise an comité judiciaire du
Conseil privé, que le jugement dans cette affaive
wa été rendu que le 29 janvier, qu’il n'a été recu
au Canada que le 19 février, que Uaflaire & di étre
discutée et décidée avant que le parlement piig étre
convoyué et que lu déeision n’a été rendue quele 19
mars et que, innédiatement aprés cette c{écision,
les Chambres ont été convoquées. Je ne saurais
comprendre en vertu de quel principe il était abso-
lument essentiel, on d’une nécessité quelconque,
que cette question manitobaine fat décidée avant la
réunion du parlement. J’aimerais avoir autre chose
que ce simple ¢noncé, pour me prouver yu'il fallait
absolument que cette question, qui était pendante
depuis trois ou quatre ans, fit décidée avant la
réunion du parlement. On aurait pu attendre
encore un'an, je crois, et cela, sans inconvénient
pour qui que ce soit. Il aurait été beaucoup mieux
d’attendre, je crois, que d’assigner la législature du
Manitoba ici, & nenf jours d’avis. L’avis fut envoyé
par le télégraphe le 19, je crois, et le gouvernement
du Manitoba fut assigné & comparaitre ici devant le
Conseil privé, le 26, L'insuftisauce du délai que
T'on a accordé, le fait que la législature du Mani-
toba était alors en session et le fait que le premier
ministre de cette province était retenu chez lui
par la maladie et que, partant, il était impossible
que son gouvernement donnit & la question toute
Pattention qu’il devait y donner, tout cela aurait
dd entoute convenance, porter le cabinct Asuspendre
Pexamen de cette affaive; et, quant & moi, je ne



