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Transports routiers—Loi
® (1620)

Un autre point au sujet du transport extra-provincial, c’est
qu’un camionneur qui avait une licence de PAlberta, mais
voulait aller aussi en Saskatchewan devait se soumettre 3 une
autre audience dans cette province. Cela coitait cher et pre-
nait beaucoup de temps. S’il voulait aller au Manitoba, il lui
fallait, naturellement, avoir une autre audience. Ces audiences
sont codteuses, car il faut amener des témoins et prendre le
temps d’y assister. Elles pouvaient coiter de 5000 4 10 000 §.
Pour I'Ontario et le Québec il en fallait d’autres encore.

La chose était devenue tellement coliteuse que nos transpor-
teurs ne pouvaient plus fonctionner de cette fagon. Nous avons
alors demandé aux autres provinces si elles laisseraient passer
nos camions chez elles en échange de la liberté de passage dans
PAlberta. La réponse fut non. Nous n’avons pas pu conclure
d’accord. Alors, nous nous sommes adressés aux Etats limitro-
phes et nous avons conclu des accords leur permettant de tra-
verser I’Alberta, sans prendre de chargements, pour se rendre
en Alaska et nos camions pouvaient traverser ces Etats sans
payer de licence.

C’est dans ces conditions que nous avons pu bAtir un trans-
port de viande prospére, par exemple, jusqu’a Montréal. Nous
n’aurions pas pu le faire économiquement sans cet accord. Il
1’y a pas eu plus d’accidents ou de problémes de sécurité
qu’avant. Les camionneurs ne restaient pas plus longtemps sur
la route pour autant. Ils avaient plus de travail, mais ils ne se
comportaient pas comme on veut le faire croire.

En résumé, Iexploitation était colteuse. Le camionneur
devait ajouter tous ces coilts, mais c’est le consommateur qui
devait payer. Il en résultait une augmentation générale des
frais. Est-il logique d’avoir tous ces dédoublements qui aug-
mentent le fardeau des consommateurs canadiens?

M. Angus: Monsieur le Président, je comprends I'interven-
tion et la question du député de Bow River (M. Taylor). Jai
moi aussi une certaine expérience de la réglementation dans le
domaine du camionnage. Comme le député le sait, j'étais
membre du comité de I’Ontario qui a passé six mois 4 étudier
cette question au milieu des années 1970. Par conséquent, je
parle également d’expériences personnelles.

Personne ne dit que tous les réglements sont logiques. Nous
I’avons admis lors des discussions sur le document Aller sans
entraves et aussi 4 la Chambre. Franchement, certains régle-
ments sont insensés.

Si un transporteur routier passe par la province B pour aller
du point A au point C il me semble qu’un permis de transit
n’est pas nécessaire, du moins pas un permis de transport. Un
tel changement est sensé et nous serions d’accord. Toutefois, ce
sont les répercussions sur la stabilité qui inquiétent mon cau-
cus.

Le député a parlé de petites entreprises qui deviennent de
plus en plus grosses et qui deviennent des monopoles. Tant
qu’il existe des réglements pour protéger les consommateurs, la
chose est souhaitable. Nous nous inquiétons cependant d’un
phénoméne que nous avons observé aux tats-Unis, a savoir
que, en raison de ce projet de loi et d’autres du méme genre au
niveau provincial, nous allons déboucher de toute fagon sur la
création de monopoles. Dans une situation od deux transpor-
teurs desservent une ville qui ne peut en faire vivre qu’un seul,
le plus faible des deux fera faillite. Le transporteur le plus



