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[COMMUNES]

de membre du parlement, je ne pouvais pas contre-
dire ces accusations ; je ne pouvais pas demander
que l'affaire fit envoyée devant un comité qui
aurait ¢té chargé de s'enquérir des faits et de
déeider si jai enfreint ou violé les régles de cette
chambre. Je ne pouvais rien faire de cela, car il
n’y a aucune accusation directe contre mnoi et pen-
dant des jours et des mois, j’ai ¢té en butte aux
avalanches d’injures déversées par la presse grite
qui déclarait efirontément que je wosais pas ren-
contrer mes accusatenrs devant la chambre.

Je crois de mon devoir, comme un honnéte
homme qui, pendant trente ans, ai représenté les
&lecteurs de mon comté ’

Quelques VOIX : Oh! oh'!

M. RYKERT : Oui, je dis comme un hounéte
homme, et la meilleure preuve de mon honnéteté,
Clest le vote des électeurs qui m’ont donné 500 voix
de majorité, en dépit des accusations de I'honorable
député (sir Richard Cartwright) et en dépit de la
nuée de cabaleurs grits, quia inondé mon comté
pendant Ia derniére élection, et dont j'aurai occa-
sion de parler avant de reprendre mon sitge.
Depuis le premier jour, je désirais Poccasion qui se
présente aujourd’hui.  Je voulaisque ma conduite
fat scrutée et que tous mes actes fussent pesés par
le parlement ; mais je ne le pouvais pas, car mes
accusateurs ne formulaient aucune accusation pré-
cise. J’ai cru devoir 4 la premiére occasion ré-
pondre 4 Phonorable député qui vient de déposer
aujourd’hui une résolution, je ne dirai pas men-
songére—D’expression ne serait pas parlementaire—
mais une résolution trés écomome de vérité et
contenant des énoncés tout i fait contraires
aux faits réels. J'ai voulu, dés le premier jour,
q'une enquéte sévére et complite elit lien sur toute
cette affaire. Il 0’y a pas lieu de s’étonner si 'ho-
norable député a déposé devant la chambre une
résolution comme celle-ld. Son passé est 1a pour
démontrer qu'il est incapable d’exposer une
question devant la chambre d'une maniére intelli-
gente. Il a recu son certificat le jour ot un journal
Ta qualifié de grand_embrowilleur, et il ne faut pas
S'attendre & ce qu'il expose une question comme
celle-ci, de maniére i étre compris. Méme apres cing
ou six semaines de travail, il n’a pu parvenir a ex-
poser la question d’une maniére convenable. J’étais
tellement pressé de voir une enquéte instituée, que
je ‘me suis adressé i I'Orateur et au_grefiier pour
savoir quelle ligne de conduite serait adoptée ; et
comme j’ai moi-méme une longue expérience de la

procédure parlementaire, je me suis occupé de re-.

chercher des précédents pour savoir la marche &
suivre, car j’étais d’opinion que si je pouvais, d'une
maniére ou d’une autre, saisir le parlement de cette
affaire, il était de mon devoir de le faire le plus tot
possible. J’ai aussi consulté un des jurisconsultes
en droit parlementaire, les plus éminents du pays,
I’honorable William Macdougall, pour qu’il m’indi-
quit un moyen d’amener promptement laffaire
devant le parlement, et je vais citer lopinion de ce
monsieur pour faire voir que je n’avais aucunement
Tintention d’échapper & la responsabilité de mes
actes, mais qu’au contraire, j’étais prét & réfuter les
accusations portées contre moi, en ma qualité de
député. Voici ce qu’il dit :

: OTraWA, 22 février 1890,

CuEr M. Rykerr,—J’ai lu attentivement leslettres, dis-
cours, etc,, concernant votre cas dans les * Débats” et
dane les * proces-verbaux ” et jesuis absolument d’opi-
nion que : .

M. RYKERT.

10 Aucunes déclarations ou admissionsde votre part ne
prouvent ou n’impliquentdes opérations corruptricesavee
le gouvernement ou aucun de ses membres.

20 Les services professionncls que vous avez donnés
pour obtenir une concession forestiére & Adams et al ne
constituc pas une violation d’aucune des dispositions de
P’acte pour assurer I'indépendance du parlement.

30 ('est une pratique établic depuis ln confédération et
méme avant, que les membres des deux chambres fassent
valoir les demandes de leurs commettants et amis auprés
des différents ministdres, et surtout, lorsqu’il s’agit de
Iachat de terres publiques ou de concessions forestieres.

4o Je puis citer plusicurs cas (lorsque j’6étais cowmmis-
saires des terres de lo Couronne et ministre des travaux
publics), de bres du par] t qui, pendant et en
dehors d'es‘ sessions, agissaient comme avocats et plai-
daient en fayeur de leurs clients. .

J'ignore si leurs services étaient spéeislement retenus
pour ces cruses et 8*ils étajent payés: mais je ne connais
aucune régle, ordre ou loi qui défendait alors ou
qui défend aujourd’hui, aux membres du parlement
a}gpartemmt a la profession légale de consciller leurs
clients dans des réclamations de cette nature. Si le
ministre, ou le chef du ministére favorisc un requérant
qui est appuyé pay unnembre du parlement (qu’il soit avo-
cat ou non) aux dépens du trésor public, ou au détriment
d’un requérant antérieur qui est prét & se conformer aux
conditions requises, il commet une grave injustice envers
le premier requérant et se rend coupable d’une faute
grossiére envers le public. Tout parlement honnéte puni-
rait promptement un acte comme celui-la.  Mon expé-
rience me porte A croire que lintervention des membres
du purlement dans les demandes de cette nature est plutdt
nuisible qu'utile, surtout lorsqu’il existe des requérants
antéricurs. Les faits qui ressortent du cas actuel corro-
bhorent cette opinion. La demandeantéricure de Laidlaw,

ui parait comprendre une partic du terrain réclamé par

dams, 2 été le premier obstacle. Ensuite vient Ia récla-
mation du chemin de fer canadien du_Pacifique. Toutes
ces prétentions contraires ont suspendu toute action du
ministére jusqu’a ce que les divers requérants en fussent
venus & une entente. Dans_la solution définitive, je ne
vois aucune injustice commise par le ministéres niaucune
preuve que le trésor public en ait souffert. L. .

En ce qui concerne 1a vente & Sands, jen'y vois rien qui
puisse justifier I'intervention du parlement. Tl n’y avait
rien dc stipulé contre le droit de transtérer le permis de
coupe & un sous-locataire. Qu’il ait payé trop ou trop peu,
cela n’'importait pas an ministére et cette affaire est
certainement en ehors des attributions du parlement
canadien. . .

Il me parait également évident que la réimpression
dans les procgs-verbaux de la chambre de lettres d'un
caractere privé,subrepticement rendues publiques dans
un but de politique et de parti est un gaspillage des
deniers publics et un acte au dessous de la dignité du
parlement. ’ oL .

J’affirme d’avance que 'opposition ne provoquera pas
de comparaison entre les opérations concernant les con-
cessions forestidres et de terrains avee les membres du.
parlement, durant le régime Mackenzie et le régime
actuel. Dans mon opinion, I'histoire aura i enregistrer
des fautes et des erreurs, sinon de mauvaises actions,
sous les deux régimes. . K

Etant d’opinion que votre cas ne donne pas lieu 3 une
accusation directe dans le parlement, je suppose que mes
services professionnels ne seront pas requis.

Vous étes beaueoup plus en état de vous défendre vous-
méme qu'avec I'nidede tout conseiller non rompu aux

uvres parl taires, et méme un vieaX stratégiste
parlementaire fernit piétre figure dans les détails d’une
affaire aussi compliquée. |
Je demeure sincdrement votre, etc.,

(Signé) WM. MACDOUGALL.
J. C. RyxkerrT, Eer,,C. R, M. P. '

Muni de cette opinion, M. ’Orateur, que j’avais
demandée dans le but de saisirleplus tot possible le
parlement de U'affaire, je me suis trouvé encouraéé
A presser la question davantage.. L’honorable
député en donnant libre cours & ses sentiments, a
plus ou moins insulté les députés de l1a droite. ‘Il
a Dair de croire que je ne suis pas le seul.coupable,
bien que je sois le pius coupable.” Il aurait pu en
découvrir parmi ses propres amis, mais il préfeére
ne pas les faire connaitre. N’est-ce pas une preuve
de D'état désespéré dans lequel se trouve un parti
que d’étre obligé d’apporter devant le parlement




