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A QU A PROUVER?

LE Jouryan pes ErToniants po-
gait, dane un de sez derniers numé
rog, Ja question snivante, décidée
par Je correspondant Jégal du Star:

* A pourzuit B pour injures ver-
bales proférées il y a au-deld d'un
an ; wais il dlclare n'en avoir cn
connaissance que dans lannée. 1}
plaide prescription. Estce aDa
prouver que A connaissait 'injure
plus d'un an avant Vaction, ou B3
doit-il prouver son ignorance 7'’

Cette question est tréa impor-
tante el tris controversée : clest
pourquoi une discussion sur ce
sujet aurait sans doute ¢t¢ fort
intéressante. I m'en coute de
chercher muinterant diseuter
cette guestion, car le temps des
examens ne laisse gucre de loisirs ;
mais comme on m’avertit que Lk
Jounxarn pEs ETrpiaxts va chamer
peudant une quinzaine, je denne
mes arguments tels quels, quitte &

N
HS

y revenir si Poceasion s'en présente. |

Le jurisconsnlte du Star a mis

Yonus probandi & 1a charge du dé-!

fendeur, pour ce gui regarde ia
connaisvance du demandeur. Je
dois, une fois de
d'opinion avee lui.

Sans entrer dans Ja discussion
des diverses présomptions qui peu-
vent se combatire, sans juger leurs
valeurs respectives, nous réduirons
simplement les faits & leur plus
simple expression, examiunant, sui-
vant la régle si cluire de Taylor,
quelle eerait 1a situation des par-
ties si aucune preuve n’éiait faite.

plus, diflérer

A poursuit B pour injures pro-
noncées il y o plus d'unan; ces
injures sont prescrites (2261 C. C.)
par un an d compter du jour ol la
partic offensée en a eu connaissan-
ce (et non pas, comme le dit le
Star, du jour on elles ont {té pro-
noncées.) Sl n’ullégue que les in-
jures, letribunal ne peut lui donner
jugement, mdéme contre un défen-
deur qui fait défant de comparai.
tre, quand méme il prouverait les
injures. 2267 C. C. n’adwmet pas de
doute sur ce point. DNes injures
prononcées il y a plus d'un an ne
peuvent pas plus donver jugement
dun demandeur. méme par défaut,
quun billet preserit. 1) faut done,
dans un cas comme dans 'autre,
un fait supplémentaire ; ce fait,
dans le cas actuel, c'est Vignorance
du aemandeur jugqul une époque
relativement récente. Ce fait, le de-
mandeur doit I'alléquer pour obte-
nir jugement. wéme par défaut, et.
wéme dans ce cas, il doit le prou-{ voyde : (2)
ver, car c¢’est un principe bien gé-| Cette décigion, on le voit. ne
néral en malitre de preuve quejlaisse subsister aucun doute sur
celut qui allegue un fait doit le pupinion qu'avaient d ce sujet les
prouver. Cette preuve, il pourra la ijugcs de 'ancienne Cour d"Appel.
faire en &tablissant des circonstan-: qont le jugement a é1é unanime.
ces exceptionnelles, en interrogennt |

dans 'annéde qui a précédé T'insti-
tution de I'nction. Les mémes prin-
cipes peuvent sappliquer & Yarti-
cle qui nous occnpe, et je crois
qu'en effet I'analogie des deux cas
a &é signalé par le savant magis-
trat qui & rendu jugement au nowm
de la Cour de Révision (1).

Des 1889, la Cour &' Appel avait
posé le yprincipe d'une manicre

Lejugé en celle cause est le sui-
vant :

* Que le demandeur qui réclame
des dommages pour injures profé-
rées contre lui, et qui allégue qu’il
n'a ¢té informé et n'a eu connais-
sance de ces injures que depuis
moing d’un an avant Pinstitution
de son gction,doit prouver cet allé-
gué, et que g'il ne Init pas cette
preuve, gon action pour desinjures
tilation de son

action sera ren-

Je citerai en dernier lien, & 'ap-
ie défendeur sur faits et articles,iui de ma prétention, Ja cause de
etc., ef, sidiflicile qu’elle ]’“iSEC‘il.'ubcr(a'r,:n vy Healn, jugée par la
dre, le demandeur nwen sern pasiCour de Révision, en septembre
dans une pire situation que le mai-, 1844, L'hon. juge Davidson, juge
Jdataire qui, voulant obliger leien prewmiére instance. décida, sur
mandant de ses héritiers pour des i ubjection, que le dem

andeur avait
actes faily par Jui aprds Ia cessa- |3 prouver que sa connaissance des
tion de zes pouvoirs, Ja mort du,injures ne datait pas d'un an oude
mandant on toute autre cause mei-; ping, et les hon. juges Taschereaun,
tant fin au mandat, devra prouver i Doherty et Archibald, siégeant en
son jgnorance de cette cause. Lairévision, déciardrent anssi qu'une
doctrire sous Tart. 1723 est hienitelle prescription est non-seule-
tublie. ‘ment une fin de non-recevoir, mais
Le demandeur, pouny avoir juge ! un plaidoyer éteignant le droit
ment, méme par défaut, devra daction lui-méme, Jequel devait
done preuver Uinjure et I date de done étre rétabli par la preuve de
la connaissance quil en a cue. Or'gouveaux faits, eest-a dire,
il serait injuste et illégal de mettre, temps de la connaissance.
un défendeur qui défend i une ac- Je soumets done que la doctrine
tion, dans une situation pire quw'un “du Star est oppozée taut a la doe-
idéfendeur qui fait défaut. La soli

du

trine qu'd la jurisprudence. Je eroig
citude du tribunal pour Jes défen- | cette dernicre hien éablie en
deurs qui ne comparaissent pas ne pays : quant aux principes, j’y
doit certainement pas aller jusque- | viendrui ¢'il y a lieu.

i

ce
re-

X...

d.
Du reste. la jurisprudence en ce ‘ . .
Eitdiant en droit.

piys, sur ce point, est uniforme et
bien (tablie. '}
¢ i [s Ly g - .

Cons e Revision somposce. dan’ , BSIC00D do goms vivent trop de
vavenir, c’est-d-dire a’espcrance ;

juges Gill, Mathien et Loranger. a iheaucoup an contraire, vivent trop

confirmé A I'unanimité une déeision : du passé, c'est-a-dire de souvenirs.

de 'hon. juge Ouimet, disant que; ::C]t:%/ ﬂ;:r‘ilggqnli,rx;ci?t1;1é3:1ep((132;

sous l'article 10»-10, qui juge la pres- ;;Iécel)t?or;s ; qui penhse tm[; ’i‘,l hier

cription de I'action paulenne, c'esti regrette.

au demandeur i prouver qu'il n’a|—

eu connaiasance de la frande que!() T3/,

Guertin:1 R. 0., p, 9,
NN

vlus directe et plus formelle encore;
dans ln cause de Titu vs Debaime. |

profiérées plus d’un an avaut 'ins-|

Chez les Jésuites

La séance annuelle des Cndels
du Coliege Ste-Marie a eu licu lo
14 Décembre courant, dans la salle
académique du college. Llauditoi-
re était nombreux et choist.

Conne toutes celle: qu'organi-
sent les ¢léves de celie institution,
cette derniere soirée n é¢ des plus
i gofitées et couronnée de tout ie sue-
cés qui lui étnit da. Le fait est qu'il
eut été diflicile de surpasser en pré-
icision de méme quen dextérité le
lmaniement du sabre, du fusil et
ide Ju baionnette de ces soldats im-
berbes.

Au cours de la soirée les cadets
ont présenté une bourse A leur z616
instructeur, le sergent major Phi-
lipps qui les a conduits aux triom-
( phes de 1898 <t 1894, et qui se pro-

ipose de le faire encore anssi stire-
-ment an prochain concours,

La séance 8'est L erminée par 1a
‘pitce de résistancs, une petito co-
mdédie de Labiche “ Les trente-sept
“sous de Monsicur Montaudoin " inter-
“prétée avee beaucoup de brio et
lld'cntruin par quelques anciens ¢le-
fvea.

| Monsieur Arthur Laramée, E. B.
D qui personnitinit Montaudoin, a
‘rendu son réle avec tout le talent
fqu'on lui connait.

I M, Al Aibert Laramée, ) IT. M, ot
f Arthur Richard, E.J5.0., dans leur

t10le respectil’ de  Lemartois et Jo-
tgeph ont plus d’une fois provoqué
!les rires et les applaudissements de
i Passistance.
; Quant a4 messieurs Raoul Du-
| mouchel et Ch. Charbonnean,leurs
noms sont trop contuy pour entres
prendre de faire leor ¢loge. 1 fant
les entendre.
I Messieurs Th. Rinfret et M. A.
i.\lign:\ult. ont aussi beaucoup con-
fribué var le naturel de leur jeu au
I,succés de ln comédie.,
i Le ballet militaire et les exerci-
fces gymnastiques ont été admira-
{blement exdéentés.

Nous n’avons que des félicita-
tions 4 adresser aux organisateurs
de cet agréable passe-temps.

Les auciens ¢&léves, éludiante 3
I'Université Laval,sochaitent beau-
coup de succeés A leurs amis, et sont
certaing que les cadets du collige
Ste-Marie, deux fois vainqueurs du
trophée du due de Connaught,sau-
ront soulenir I’bonneur de leur ha-
taillon en remportant, I'an pro-
chain le drapeau qu'ils Wont qu'a ra-
masser.

{
i

i

Miremro.



