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M. BERGERON : Les hommes ont été & P'ou-
vrage depuis lautomnne dernier. Ils ont fait l'ou-
vrage durant D'hiver, parce qu’ils ne pouvaient le
faire durant l'automne. J’imagine que ce gu'on
demande aujourd’hui est destiné A payer l'ouvrage
qui a étéfait.

M. HAGGART : En partie, et en partie pour
Touvrage fait aux entrées.

M. MULOCK: La chose convenable & faire
serait de former de nouveau la Chambre en comité,
si nous devons connaitre les faits. Le comité n’a
pas été traité avec franchise. Le ministre laissa
le comité sous Pimpression” que c’était pour des
ouvrages qu’on avait U'intention de faire. Mainte-
nant, nous avons le député de Beauharnois, qui
connait l'ouvrage, qui nous dit que cet ouvrage a
été fait, et maintenant, il nous dit qu’une partie de
Youvrage est encore & faire. N’est-il pas évident
gu'on a obtenu la décision du comite parce gu’it
n'avait pas été informé des faits?

M. HAGGART : Oui, si ce que vous dites est
exact.

M. MULOCK : Je prends la propre déclaration
du ministre, et je m’efforce de concilier deux
déclarations contradictoires. Il n’y a qu’une source
de renseignements lorsque la Chambre vote des
deniers, et ce sont les déclarations du ministre qui
devrait connaitre les faits. Nous n’avons aucun
moyen de peser les faits ou d’examiner des témoins;
et si honorable monsieur veut expliguer davan.
tage cet item, qu’il forme de nouveau la Chambre
en comité, et comprenons uels tont les faits ; mais
dans le moment, vous avez un crédit auquel vous
n'avez pas droit. Les propres paroles de I’hono-
rable monsienr peuvent s'interpréter de deux
maniéres. Il dit qu’il a dit au comité que le crédit
était destiné & payer l'abaissement des buscs
d’écluse. Ces paroles sont 'vagues et peuvent
g'appliquer au futur comme au passé, et lorsque
nous recevons une réponse comme celle-la, suppo-
sez-vous que nous allons nous imaginer que ce soit
pour une transaction exceptionnelle? Nous inter-
prétons une déclaration comme celle-14 dans Vesprit
de notre position ici. L’honorable mousieur parle
de la loi. Permettez-moi de la lire :

Si, lorsque le parlement n’est pas en gession. il survient
2 dos travaux ou édifices publics quelque accident qui
exige des déboursés immédiats pour les réparer, ou s’il se
présente quelque autre cas dans lequel des dépenses
imprévues, ou auxquelles le parlement n’a pas pouryu,
sont instamment ou immédiatement requises pour le bien

ublic,—alors, sur le rapport du minis re des Finances et

eceveur général constatant que le parlement n’a pas
voté de crédit & cet égard, et du ministre ayant le con-
tréle du service en question, exposant que la nécessité
est pressante, le gouverneur en conseil pourra faire pré-
parerun mandat spéeial, quisera signé parlegouverneur,
autorisant I’émission du montant jugé nécessaire, lequel
sera, porté par le ministre des Yinances et Receveur
Eénérnl 2 un compte spécial, ot des cheques pourront

éslors tre émisen la forme ordinaire au fur et 3 mesure
qu’il en sera besoin;

Or, je demande & T'honorable ministre de déposer
sur le bureau les documents en vertu desquels ila
fait cette dépense. C’est un simple enfan-
tillage de dire que Vargent n’a pas été dépensé.
L’obligation a été encourue, et il faudra satisfaire
A cette obligation an moyen d’un paiement. S’il
s'est conformé & la loi, je demande, avant de
prendre le vote, que les rapports nécessaires en
vertu de la loi soient deposés sur la table. A-t-il

le rapport du ministre des Finances et Receveur
général, et son propre rapport? Ont-il été soumis
au gouverneur général en conseil, et le gouverneur
géneral en couseil a-t-il émis un ordre? Je lui
demande de produire I'arrété du conseil requis par
laloi. Le mandat devrait précéder le chéque. Le
gouverneur général est la seule chose qui justifiera
la procédure qwon dit avoir cu lieu, et il est de
votre devoir, si vous pouvez justifier cela par un
mandat du gouverneur géméral, de déposer ce
mandat sur le burean. Vous ne Vavez pas, vous
n'avez aucune autorisation guelcongue pour cette
dépense, et on a trompé le parlement. D’aprés la
loi :

L’auditeur général devra, dans tous les cas, préparer
un état de toutes ces opinions légales, rapport du conseil,
mandats spéeiaux et ch@ques émis sans von certificat, et
do toutes les dépenses faites en conséquence, lequel état
devra étre par lui transmis au ministre des Finances et
Regeveur général, qui le présentera au parlement pas plus
tard que le troisidme jour de la session alors immédiate-
ment suivante,

Or, ’konorable ministre des Chemins de fer veut
justifier sa transaction en vertu de cette loi.

M. HAGGART : Non.

M. MULOCK : En vertu de quelle loi se pro-
pose-t-il de la faire ? ‘

M. HAGGART : Je lexpliquerai.

M. MULOCK : Iln’ya que deux maniéres dont
il puisse le justifier. L’une est par un vote da par-
lement & l'avance, et 'autre, en vertu des disposi-
tions de cet acte %om' les dépenses dans la caté-
gorie des cas tombant sous le coup de la lettre:
de cet acte. La loi ne reconnait pas d'autre
mani¢re. L’honorable monsieur n’aaucune autorisa-
tion quelconque de faire aucune dépense ou d’encon-
rir ancune obligation si ce n’est en vertu de l'une
ou U'antre maniére. L’honorable ministre de la Jus-
tice lui dira la méme chose. Iln’y a pasun membre
du gouvernement & part le ministre des Chemins de
fer, qui contredira ce que je dis, et je ne crois pas:
gu’ille contredise. Il nepeut faire aucune dépense
ni contracter aucune obligation quioccasionnera au-
cune dépense. L’honreur de la gonronue est engagé
lorsqu’on fait un contrat, etil est parfaitement inu-
tile ponr I'honorable ministre de penser qu’il n’é-
lude pas la loi lorsqu’il fait au nom de la Couronne
un contrat anquel le parlement n’a pas pourvu.
Cette Chawmbre n’a pas pourvu & rien. ‘Vous n’aviez
auncun droit de prendre des obligations sans la sane-
tion du parlement. Nous nous trouvons dans cette
position qu’il nous faut parfaire cette transaction,
ou répudier le contrat. 3i nous allions répudier le
contrat, ol serait 'honneur du pays? Lorsque le
ouverneur en conseil autorise ’exécution d’un
ocument créant une obligation, le parlement sui-
vrait une ligne de conduite extréme en refusant de
voter I'argent nécessaire. Les circonstances pour-
raient justifier une telle conduite, mais, bien qu’il
soit possible qu’il n’y ait aucune obligation légale
et que tout entrepreneur de la Couronne soit foreé
de s’assurer qu'an crédit a été voté, ou .gue le con-
trat soit conforme a Yesprit de la loi, je prétends
qu'un entrepreneur de la. Couronne devrait &tre
protégé soit par un vote antérieur, ou par les eir-
constances qui font tomber le cas dans la catégorie
des cas mentionnés dans la loi relative au revenu.
Mais si Pentrepreneur n’a ni 'une ni 'autre de ces .
garanties, et si la Couronne a jugé & propos de faire



