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les gouvernements 3 cause du pouvoir qu'elle a d'influer sur les choix entre
ces incertitudes. S'il est vrai que, dans une structure bureaucratique, un
moyen d'acquérir du pohvoir consiste 3 obtenir un céntrale sur des zones d'in-
certitude‘éﬁant donné que ceux qui décideront dans des conditions d'incerti-
tude disposent d'un pouvoir sur ceux qui seront touchés par les choix qui
seront faits, alors on peut dire que la firme plurinationale dispose,déns
une certaine mesure, de ce pouvoir. Le succés d'une planification &conomique
(ou de la politique &conomique en général) requiert une certaine dose de cer-~
titude. I1 faut pouvoir prédire les réactions de ceux qui seront touchés par
la mesure. Or la firme plurinationale injecte de nouvelles incertitudes dans
le pays d'accueil non seulement en modifiant certains facteurs €conomiques,
comme nous l'avons vu plus haut, mais également en réduisant la capacité du
gouvernement 3 prédire les réactions 3 ses plans ou 3 ses propositions. L'am-
pleur du capital é;ranger au Canada qui rend trés élevés les cofits pOtentiels.
d'une "fuite" de capitaux et la difficulté pour les gouverﬁements canadiens
de prévoir les réactions de ces firmes &trangdres i ses ﬁolitiques économi-
ques expliquent sans doute en Bonne partie leurs hésitations chaque_fois
qu'il é €té question d'une véritable politique des investissements étrangers
au Canada. En revanche, les transactions intrafirmes et hors marché, les
&iverses subventions que les gouvernements versent aux‘entreprises concernant
le choix d'une localisation, la recherche, les investissements, etc. contri-
buent 3@ réduire considérablement 1'incertitude du point de vue de 1la firme,
tout en ne faisant rien ou peu pour simplifier la taghe des gouvernements des
bays d'accﬁeil sous ce-chaﬁitre.

. On croit aussi que les firmes pluriﬁationales sont caﬁables de créer
un déséquilibre &conomique dans un bays d'accueil. Parce qu'elles disbosent,

concernant leurs sources de fonds, de cartaines options qui les mettent 3



