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UN INCIDENT HIQTORIQUE.

LE NORD OUEST ET SIR GEORGES.
(32me et dernier article.)

Nous avons & peine besoin de solliciter I'indulgence de
noslecteurssurlalongueur que nous donnons 4 nos articles.
[1 était nécessaire, vu le caractére de la revue rui a ac-
cepté les écrits du Colonel Wolseley, d'entrer dans des
détails indispensables. La grande circulation de notre
Journal, méme parmila population anglaise, nous permet-
tait, nous faisait méme un devoir de réfuter par des faits
et par une saine appréciation, les mille erreurs siregret.
tables que contient le récit du Blackwood's Magazine.

Pour donner une idée de la justesse des jugements
portés par le Colonel, il n'est pas hors de propos de voir
comment il a appris les événements du temps. [l repré-
sente, comme nous l'avons dit dans notre dernier article,
Sir John A. Macdonald tornbant malade dés le commence-
ment du réglement de la question du Nord-Ouest, ce qui
a laissé & Sir Georges E. Cartier la facilité de bicler i sa
guise toute cette ¢pineuse affaire. L'avancé est faux du
tout au tout. Sir John, tout le morde s'en rappelle, a
assiaté aux conférences tenues avec les délégués du Nord-
Ouest; c'est dans <on cabinet et sous ses yeux qu'a été
préparé le Bill de Manitoba, dont il a lui-méme propos:
la premiére lecture dans un dixcours magnifique et don-
nant les explications les plus satisfuisantes. Il a lui-
méme aussi proposé la seconde lecture, passée sans en-
combre avec des amendements quant aux délimitations
e la nouvelle Province. C'est sous cette forme amen-
dée qu'il a subi ra troisiéme lecture, qu'il est passé aun
Sénat et a regu la sanction du Gouverneur-Général, ainsi
que V"approbation des deux partis hostiles de la Riviére-
Rouge, représentés & Ottawa.

Que penser d'un écrivain qui commet d'aussi patentes
bévues, qui ment aussi sciemment ? [l était sur les lieux,
il n’avait qu'a consulter les dates et les documents par-
lementaires pour s'assurer des faits. Aprés une telle
erreur ou fausse représentation, qrelle confiance peut.-il
inspirer ?

[l est temps que nous abordigns le reproche tant de
fois répété, si souvent mis & néant, fait aux Canadiens
Francais d'étre paresseux, indolents, pauvres et fort ar-

riérés dans tous les progrés et surtout dans les progrés: ) i
i révocation de 1'édit de Nantes, leur esprit manufacturier

matériels. [a question est vaste et souléve en quelque
sorte tout notre passé historique; la richesse d'un peuple
s'explique heaucoup par son histoire et par les condi-
tions topographiques et climatériques de son territoire.
Et tout d’abord, nous écartons l'accusation de paresee
ot d'inactivité. Elle est aussi absurde que mal fondée, et |
ne peut étie proférée que par un étranger qui n'a jamais |
vua le peuple canadien. Le plus qu'on pourrait dire
contre ce peuple, c'est qu'il manque peut-étre de pré.
Voyance et d'esprit d’initiative. Et encore, ce reproche
ne pourrait-il étre formulé qu'avec infiniment de réserve,
avec presqu’autant de réserve que celui de notre pen d’a-
vancement dans les progrés matériels. Le succés qui a
couronné nos luttes politiques aprés la conquéte est cer-
tainement dit A notre prudence, notre énergie, notre
sagesse et & notre activité. Nous avons méme montré une
Souplesse de caractere public, une aptitude politique qui
ont fait I'admiration dequelques étrangers distingués. On
aurait dit, de fait, que les glaces du Nord avaient refroidl
Rotre sang pour nous rendre parfaitement aptes au mou-

vement des institutions constitutionnelles, contrairement

aux idées recues sur les races latines, qu'on représente
génsralement comme incapables de liberté politique.

Quant & notre état matériel, nous déclarons sans hési-
ter qu'il peut supporter la comparaison avec celui de
n'importe quel peuple le plus favorisé, si 1'on tient
compte de notre histoire et de nos circonstances toutes
particuliéres.

Le point de comparaison, quand on parle de notre peu
de richesses, est toujours choisi chez les Américains et
chez nos compatriotes anglo-saxons du Haut-Canada et
méme du Bas-Canada. C'est précisement par 1a ot péche
la comparaison, parce qu'il n’y a pas aujourd’hui et qu'il
n'y a pas eu dés l'origine similitude de circonstances. Ce
qui fait que la comparaison ne saurait étre juste; qu'au
contraire, «i elle était faite de bonne foi et avec connais-
sance de cause, elle tournerait toute a notre avantage.

En acceptant comme admise notre infériorité maté-
rielle, ce que nous contesterons pourtant plus loin, avec
succés, nous l'espérons, cette intériorité s’expliquerait
fort naturellement et avec honneur pour nous.

L'exode européen vers les plages américaines, qui carac-
térisa tout particuliérement la fin du seiziéme, le dix-
septiéme et le commencement du dix-huiticme siécle,
pour ne parler que de la France et de I'’Angleterre, eut
chez ces deux peuples des causes toutes différentes et
qui darent dés lors influer sur la richesse relative des
nouveaux colons. La France vintici avec des mission-
naires et de pauvres agriculteurs pour gagner de nou-
velles terres au Christ ; elle vint pour arracher des dmes
a l'idolitrie, sans capitaux et sans industrie, avec un
petit noyau de populativn pour maintenir les premiéres
missions. C’étaient surtout des gens pauvres qui arri
vaient.

L’'immigration anglaise eut deux causes toutes diffé-
rentes: les uns voulaient fonder des établissements com-
merciaux; d'autres, les dissente's de toutes sortes,
étaient poussés ici par les persécutions d'une Eglise d'é-
tat, qui maltraitait les presbytériens, les convenanters et
autres sectes non anglicanes, presqu'autant que les catho-
liques. Or, cesvictimes du fanatisme religieuxapportérent
en Amérique tout leur avoir, leurs richesses, leur indus-
tiie et leur commerce, tout comme les Huguenots fran-
¢ais portérent en Allemagne et en Angleterre, aprésla

si avancé et leurs immenses ressources de tous genres. Il

y eut donc dés le commencement une grande ifférence
 entre la condition des deux courants d'immigration, parce

i que les uns arrivaient riches et les autres pauvres ou du

moins relativement pauvres. Voilda un fait que constate
| I'histoire, qui a influé nécessairement sur I'état matériel
des deux peuples, mais dont l'ignorance ou la mauvaise
" foi s'est constamment abstenue de tenir compte.

Notre état, apris la conquéte, pourrait encore fournir
une autre explication. La colonie fran¢aise, abandonnée
d'une mére-patrie A moitié épuisée par la corruption et des
guerres malheureuses eut & lutter pendant trés-longtemps
contre les forces conlisces de quelques tribus sauvages,
contre I'Angleterre et les colonies américaines, déja
florissantes et prospéres. Le résultat de ces guerres fut
notre défaite, défaite glorieuse, si I’on veut, mais qui nous
laissa tous dans la pauvreté et le déndment. Tous ceux
qui le purent retournérent en France. Soixante mille
Frangais seulement restérent dans la vieille, colonie.

pul——

Si l'on veut maintenant restreindre la comparaison &
notre pays, on sent de suite que de nombreuses causes
s'opposérent encore & notre marche rapide vers le pro-
grés. Les anglais qui vinrent dans les deux provincel,
aprés le traité de cession, sans compter ceux qu'a-
britait le favoritisme dans les sphéres officielles, avaient
tous ou une petite fortune personnelle, ou la protection
de quelques amis ou parents puissants, tant en Angle-
terre qu'ici) A I'aide desquels leur établissement et leur
fortune avangaient au pas de course. Et qu'avions-nous
A opposer i ces avantages ? Les plaies d'une longue guerre
i cicatrizer; et il nous a fallu, par-dessus le marché, con-
centrer toutes nos forces et toute notre énergie pour lut-
ter pendant plus d'un demisiécle contre loligarchie
locale et leé mauvais vouloir de la métropole, afin d’assu-
rer nos droits politiques et nationaux, dent la conquéte
définitive ne s'est effectude que quelques années aprés
I'union des deux Canadas, aprés 1841.

Malgré tous ces désavantagcs, malgré mille obstacles
des plus puissants qui auraient rebuté et écrasé toute
nation moins vigoureusement trempée, quel spectacle
offrons-nous aujourd hui ? Celui d’au-deld d'un million de
Francais, de soixante mille que nous étions en 1760, arri-
vés & ce surcroit de population sans immigration fran-
¢aise, par notre seule force reproductive, en pleine pos-
session de notre autonomie et jouissant d'une prospérité
matérielle trés inviable.

Il nous est permis d'affirmer, aprés cela, qu'aucun
peuple dont U'histoire nous fasse mention, soit en Amé-
rique ou ailleurs, n'a réalisé d’aussi merveilleux progrés
en face de circonstances aussi difficiles, dans une situa-
tion coloniale.

Cette digression historique est un peu longue; mais
elle était nécessaire pour faire, une bonne fois, justice des
inepties que tant d'étrangers nous lancent & la figure sans
connaitre le premier mot da notre histoire. On dit asses
de mal, méme parmi nous, de la race frangaise en Canada,
pour qu'il soit bon, de temps 4 autre, de rafraichir notre
mémoire et donner un nouveau stimulant & notre cou-
rage par un court retour sur un passé si beau.

Au reste, sommes-nous aussi arriérés, dans le Bas Ca-
nada, qu'on veut bien nous le crier sur tous les tons?
Non, certainement non. La-dessus, comme sur bien
d'autres choses qui nous regardent de trés-prés, nous
sommes, en général, fort ignorants ou nous nous calom-
nions, et c’est de U'étranger que souvent nous vient la
lumiére. Le Globe de Toronto, dans un article extréme-
ment remarquable, publié le 28 juin dernier, en réponso
au Herald de New-York, avait & repousser justement les
attaques qui nous occupent en ce moment. Nous tradui-
rons cet article dans un de nos prochains numéros. Nous
nous contenterons done, pour aujourd’hui, d'y référer en
passant. Appuyé sur les recensements de 18530 et 1860
pour les Etats-Unis, et sur ceux de 1851 et 1861 pour la
Canada, il démontre que les progrés du Bas-Canada méme,
en population, en agriculture, en instruments d’agricul-
ture, en bétail de ferme, en chevaux, en moutons, en

- produits agricoles, tels que beurre, fromage et autres,

ont été de trés-peu inférieurs 4 ceux du méme genre dans
les Etats-Unis considérés ccmme un tout, et trés-supé-
rieurs & ceux accomplis durant la méme période par
quelques Etats particuliers. Malgré ce que 1'on est con-
venu d’appeler le fléau de I'émigration, la sévérité de
" notre climat, la longueur de nos hivers, malgré que nous



