PAGE SUPPIL.EMENTAIRE—B

]

—p———— —_—

naille, de sacrd ganache de canaille, en
maintes crconstances, Iy avait plu
sieurs mille picds de tuyau dans In terre
quond le demandeur g été nommé. Gail-
louzx, p. 3 . le defendeur a accusé lo de
mandeur d'avuir dérobe vu vole un papier
dans le bureau du contracteur. Vezina .
parlant du procés-verbal que lo deman-
deur avait fait signer au fils du défen:
dour, ce dernior a dit que c'était un acte
de canatllerie, que ¢r prenait une canaille
pour agir comme celn et il lui a dit qu'sl
n'dtast jas wngenienr, Matte . le défen
deur a dit au demandeur qu'il n'était pas
ingénieur et n avancé sur lui la main
tendue. Laroche . Lo défendeur a dit au
detwandeur qu'il Slait v wyv, uns cu
naille.  Maheux . un juge de paix a cru
devoir g'approcher du demandeur pour
arréter le defendeur, croyant que lo de
fendeur allait le frupper. Samson . Le
défendeur a dit au demandeur quil était
un voyvu et une canavle. Bunnean . le
défendeur a traité le demandeur de petit
voyou. Martin . Apres une seance lu
défendeur a traité le demandeur de ca-
naille, de voyou, de petit voyon. IL'1I¢
rault . Lo défendeur lug o dit, dans sa
boutiyue, yue le uemandeur n'était pas
ingéuieur et bien dlautres chuses qu'il
n'a pas remarquees. Il lui a dit gu'il allait
faire chasser Spénard et lui faive perdre
son emplui. Le tenwee @ vre jassrs des
tuyauzx qui élaient mow ai, il I'n dit et
le défendeur dui en a fait des repraches.
Talbot . Le défendeur lm a dit que le de-
nandeur état fon.  Valleucurve . Le dé-
fendeur sest avance sur le demandeur
pour le frapper, mais M. Richardsun Ten
a empéché, et 1l a qualifi¢ le demandeur
de canaille puur avur fait signer sun gar-

un.  Jilondewn, notane et wonsellec . Ju
défendeur lui o dit que le demaudeur
n’avait pas de diplome et qu'il avait une
lettre dans sa poche qui Paflirmait. Ie
denndeur sest acywitie de ses devours
da surintendant d’une maniére ¢rés fon-
néte et trés dévouée. Ce certificat par un
des deux cunseillers qui paraissent avoir
eu le plus dinstruction et de connais-
sance, l'autre étant M. Richardsun qui
était nuss: fortement en faveur du de-
mandeur, est une cundananation sien juste
de la conduite du deérerudenr a legard du
demandeur, La rumeur publiyue était
que le défendeur avait dit que le deman-
deur etait une canadle et navait pas de
dipléme.  Apreds le rapport de mai, le dé
fendeur a fait tout ce qu'lil a pu pour
faire destituer le demandeur, il a dit au
témuin yu'il ne resterait pas au conseil si
le demandeutr continuait a étre employe.
L’entrepcencur avait, avant cela, voulu
faire signer au demandeur, que les tuyaux
¢étatent marchants et le défendeur a aussi
insisté, mais le témoin lui a dit de ne
pas le faire et le défendenr était niécon-
tend,

Bérubé. - Le défendeur a dit que le
demandeur elait un weaeinir, yu'il navait
pas confiance en lui. Il a dit publiquement
que c'était un acte nalkonnéte ou tn acte
de canailerie d'avorr mis le nom de son
fils au rapport. Etienne Bois. — Le defen-
deur a dit que le demandeur était un bon
& rien. Toussaint .—Le défendeur lui a
déerié I demandeur et lui o dit quil
allait le faire destituer.

On voit quo le demandour a nun-seule-
ment.prouvé les allégations de sun action,
mais méme beaucoup plus, et que Ia ma-

‘ lice du défendour ason égard eat surabon-

danmanent tablie.

Le défendeur n voulu prouver que les
rapports hebdomadaires du demandeur
Starent contredits par ses rapports géud
raux , wais il n'y a de cela au dossier que
les assertivns de deux de ses témoins dont
Tun était un charretier, qui était en
méine temps consciller ot & Templui des
contracteurs ! Cette preuve n'a asucune
valeur. Il n'y o au dossier que des rap-
iports généraux et un rapport spdeial du
unze war 1894, qui n'est pas contredit. Tl
edt fallu produire les rapports hebdoma-
daires 8'il+ étaient par derit, ou prouver
co qu'ils étaient, si verbaux, pour quele
'Lnbul.nl put sassurer de exactitude de

cetto assertion, Charles 7. Cdté, un des
témoins qui le dit, était président du
conmté de I'aqueduc,auquel on n'a travaillé
que jusqu'au quinze octobre en 1893, et
pendant cing jours seulement aprés que
lo demundeur en a pris la surveillance.
Celuii ne parait avoir fait de rappurts
géneraux que ‘e 24 novembre 1893 et le
18 juin 1894, et un spécial lo 11 mai,
1894. Le premier de ces rapports ne pou-
vait couvrir que les cing jours pendant
lesyuels le denandeur avait eu la surveil
lauce , et quatre jours avant la date du
11 mai 1894, le témuin avait donné sa
démission cbmme congeiller. D'on il suit
que Ja prétendue contradiction entre les
rappurts hebdumadaives et les généraux
dunt patle Cote n'eut pas pu exister & sa
tunnassance , ¢t yue sun assertion que le
demandeu: s'est excusé d'avoir fait des
rapports contradictuires, parce qu'il ne
voulait pas déplaire & quelya'un, ne mic
tite aucune fui Le méme Coté nous dit
juu il trouvait yue le demandeur ne se
tenait pas  assez sur les travaux au cum
mencement, aprés avoir dit qu'il était
oppusé & l'engagement du demandeur,
parce qu'an commencement la surveillance
etart snutile. Et 2l est fored d'avouer que
pendant [es cinq jours que Ie demandeur
8 6té¢ employé en 1893, avant la suspen-
sion des travaua, luy, président du cumitd
yui employait le demandeur, Pavait, pen.
dant yue I'entrepreneur pusait les tuyaux,
envoye localiser et acheter des svurces et
lui avait fait cupier le cuntrat et les spé
cificativns puur qu'il les cunniit mieusx, co
gui était un vuvrage inutile.

Le defendeut aurait da avvir la géne-
rusité de ne pas faire entendre ce témuin,
qui est forcé d’avouer que,en méme temps
qu'il était président du comité de l'aque-
dug, il était membre de la sopiété qui y
traveillait avant la signature du ontrat,
yuil n'est suru de la suliété que sur pro
messe d’'une indemnité de 32000, et que
cette société n'avait alors que cette entre-
prise et une espérance, pour deux autres,
qui ne s'est pas réalisée. Il montre un
mauvais vouluir insigne pour le demander
et va jusqu'd dire que celui-ci, qui a subi
avec grande distinction ses examens de
gene o, ne sait pas ce quil fait. Ille
savait beaucoup mieux, lui, quandil rece-
vait $2000 du contracteur des travaux
qui se faisaient sous le contrfle d'un
comité dont 1l était le président !

M. le senateur Landry est un des -
moins contre le demandeur. Des pour-
suites par des contribuables, ayant fait
suspendre les travaux, les contracteurs
ont pris, contre la_manicipalité, uue ac-
tion de $25,000 on dommages. M. Landry
a 6t¢ choisi comme arbitre pour régler les

difficultés. Il a, & co sujet, rencontré au
bureau de feu M. Gibisun, avuecat, le de
mandeur, M. Gibson lui-néme ev lo con-
seillor Richardson, Tldit qu'il a été ques.
tivn 18 d'une insceriptivn en faux contre
le cuntrat, et qu'il & fait remarquer que
lesrapports duuemandeur,quiavaitregules
travaux et recommandéd les paiements,
seraient peut-étre une réponse a cette ins-
cription en faux et que le demandeur s’est
dit prét & contredire ses précédents vap-
ports, en déclarant qu'ils n'étaiont pas
currects et qu'ils étaient faux, il ajoute
gue cette adinission du demgndeur lui ‘s
tellument 60té toute confiance en lui qu'il
o accepté P'objection du contracteur & ce
que o demandeur f6¢ cuntinud dans son
cmploi et recommandé Pemploi d’un-autre
ingénieur. M. Landry est formellement
cuntredit par M. Gibson et M. Richard
son, quant & cette prétendue admission du
demandeur.  Ils uient tuus deux avec in-
dignation quil ait ét¢ ,uestion de rien de
semnblable ot yue le deniandeur ait fait
aucune telle admission. Ces truis témoins
sunt égnlement respectables et la coatra-
diction si positive de M. Landry par les
deux autres, qui connaissaient bien mieux
la question qu’il sagissait de soulever
~ontre le cuntrat, ne permet d'autre con-
clusion que celle d'une erreur chez 3.
Landry.

M. dela Vallde Punssin, le cuntracteur,
est un autre témoin du défendeur. Il dit
qu'il n'ava:t pas de griefs contre le de
niandeur, mais qu'il était mécontent parce
que celui-ci avait fait retarder ses puie-
nents, et refuse de dire que le Hemandeur
n'était sus uu ingénieur compétent, et,
apres avoir dit qu'il n’avait de rapports
dircets qu'avec le comité de 'aqueduc, et
non avee le dumandeur, il parait se plain
dre que celui-ci semblait, dans leurs con-
versations, &tre toujours de son avis et
paraissait en exprimer un contraire au
cumité. Si le demandeur n’avait pas de
rapport divect avec Iui, il n’avait rien 3
lui dire.  On a fait dire 4 ce témoin que
le fils du défendeur n'était pas asutorisé 4
le représenter dans I'épreuve que le de-
jandeur a faite des tuyaux et dont il a
fait 1apport le 11 mai 1894 | mais il avait
alurs oublié que, 4 la page 12 °¢ sa dépo-
sitivn, il avait juré qu'll était convenu
aprés une épreuve gur avait été fuits par
8es hummes an nondre desquols flait le
fils du défendenr, parce gu'il voulait qu'elle
[t faite, de laisser dix pour cent supplé-
mentaire. Et cette épreuve était préci-
sement celle que constatait ce rapport du
11 mai 1894. Lors de l'arrnngement de
sa puursuite cuntre la corpuration il & in-
sisté a ce quau lieu du comité il n’efit
d'affaire qu'd un ingénieur. faisant partie
de I'association sus-mentionnéde des ingé-
nicurs, ce qui lui a été accordé par B,
Landry, pour la raison que celuici a
donnée dans son témouignage, et qui est
contredite, comme je P'ai déja dit.

Les autres témoins du défendeur, aprés
ce que j'ai déja dit, ne méritent pas que
je m'arrdte & leurs dépositions. Le plus
furt cst le charretier K.ancour qui, comme
jo l'ai dit, était en méme temps conseiller
et charrotier A l'emploi du contracteur;
qui a toujours, au conseil, ¢pousé la cause
de celuiéi et opposé Ia nomination du
demandeur, .et qui admeét avoir fait la
guerre au cunseil pour le faire démetire.
11 se donne le ridicule de vouloir donner
au demandeur des legons de génie civil et




