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‘BLECTEUR” ET
“CANADA-REVUE”

Noas n’avons pas 6té les seuls & déplo-
rer qune déeision délinitive dans la cause
du Cunada- Revue, n’ait pas tixé le degré
de protection que les journanx ruinés par
les machinations cléricales peuvent atten-
dre des tribunaux du pays.

Le Globe dans un article qui a fait sen-
ation. proclame également que le dernier
mot n’est pas dit et doit étre dit sur ces
aetes d'invraisemblable arbitraire.

“La grande charte dit que * personune ne sera
pris ou »mprisovué, on maltraité de quelque fa-
gou que ce soit, 4 moins qu'il ne soit condamné
par ses pairs on la loi du pays.” La suppression
d'un journal par I'antorité ecelésinstique détruit
Ja proprii té d'un sujet britannique et le prive de
ss moyens de subsisiance sans qu’on lui démontre
quil a failli 4 ancune ioi de I'litat, sans forme de
procés, sans lui fournir occasion de se faire en-
tendre, sans espérance d'appel. Les per-onnes
qui rendent jugement ve sont pas ses pairs, mais
ges supericurs spiritu-ls et sout supposés par la
plapart de  lenrs ouailles avoir des pouvoirs
bean-oup plus terribles que tout autre tribunal
counu

“ Nous di-ons qu'ici encore les éxéques ont
tiolé I'es prit du pacte dont I'Eglise catnoligue
tienl ses privileges, que le traité n’a imaginé
Pesistence de tribunaug spiritnels & ¢6té des tri-
bunaux eivils, ceux-la wsurpant Pautori'é de
ceux-ci et privant les sujets britanniques de la
protection de Ia loi da pays.

" La suppression d'un journal, a dit M. le juge
Archibald, dans Ja cause du Canada- Revye. est
we exproprintion sans compensation, ce qui -est
illigal d'apres Ja loi d'Augleterre aussi bien que
dapres 1a 1oi du Canada. C'est priver ua citoyen
de sa propriété par un a-te administratif et sans
Texercioe de Ia loi, et ¢est violer une des garan-
ties con~titntionnelles des plus sacrées qui limi-
teat I+ pouvoir soaverain.

" Le principe de la liberté de la” presse, gquoi-
que moderne si on le compare au droit du sujet
britanigne & un procés équitable, est mainte-
hant fermement incorporé dans les lois de la
Grand--Bretagne et da Canada,

* Citons envore le juge Archibald : “ Aujour-
Chui, vn Augieterre, tontes les restrictions con-
trnant la publication des journaux ont été ba-

layées... Lin’y a ni tribunal ni fonctionnaire
gai ait le pauvoir de supprimner, avec on sans
raison. un journal quelconque.

*“ Au canad+, nous avons consacré le méme
principe dans un code dont Pautenr fat ministro
de la justice catholig1e : * Personne ne commet
ue offense en pabhiunt des comm -utaires rai-
sounables sur la conduit - p .blique d'une person-
ne qui s’occupe d'affuites publiqes. Personne.
ne ccmmet une offi-nse en publiaut des arti-les
diffamatoires de bonne foi, dans le but d'appor-
ter un reméde a des griefs privés on publics et
de redresser der torts de méme nature.”

* La conduite actaelle des évéques est une vio
lation manifuste de cette loi.”

C'est cette violation de la lol qu'il fal-
lait faire constater et punir dans le cas du
Canadu- Revue.

Si les libéraux avaient eu le nez assez
long pour prévoir alors ce qni allait adve-
nir et avaient mené le proeds jusqu'en An-
gleterre, V' Electeur serait encore de ce mon-
dc et beaucoup moins d’encre aurait €té

versée.
PLAIDEUR,

NOUVELLES REPORMES

———————

ABOLITION DE LA DINE
II

Nous allons continuer 'étude Ce la dime
que nous avons commencée dans le num/’-
ro précédent et élucider maintenant le
point suivant:

PAR QUI FUT INSTITUEE LA DIME?

La fiscalité ecclésiastique tronra en France
trouva un terrain favorable a son développement
Uue letire synodale du Ile concile de Tours (556
ou 567) exhorte a imiter Abraham a poyer Ia di-
me. Cette exhortation ne produisit point tout
Ieffet dé~i &; car en 585. le concile de Macon,
aprés avoir preserit aux hommes et aux feunines,
d’apporter tous les diman hes lears oblations &
Pautel, afin d'vffacer leurs pé-hés ot d'avoir part
aux mérites d'Abel (cinon 1V, ordonna, sous pei-
ne dexcommunication, de douner la dlwe aur



