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8“? font cependant les compagnies de transport aux Etats-
2 nis quand elles commencent 4 perdre? On en voit des exem-
rifés aux Etats-Unis. Elles commencent a rogner sur la sécu-

o (1810)

e:t?)“sc,vous souvenez d’{%rrow Airlinf:s, monsieur le Prési-
: t,‘,st cette compagnie dont un avion s’est écrasé prés de
ta?ll(:elill an dernier, entr’ain.ant la mort de tant de jeunes mili-
; res. 1l se trouve que I'équipage n’avait pas pris de repos, que
:Vézzi:taxt en surc}:hgrge et <,1u’il n’a pas ?ffectué la procédure
T raagt’:. Le degwr\age d un avion coute, 1 500 $, et Arrow
i avyantd«,ies problémes _fmanc1crs. Je n’aimerais pas pren-
cultés ﬁnlon d’une compagnie au bord de la fallht? ou en diffi-
oy Ncancwres dans ce genre de contexte de déréglementa-
ASSociatiomanqucz pas le rapport dp la Federal Aviation
PUblié sy '11:’ la FAA, aux Etat‘s-Un,ls, le rappc_)rt qui sera
i ehokes CC’raseme’nt’de tel avion d’Arrow Airlines. Ce sont
onctionng qu'on y révélera. Ce n’est pas comme ¢a que nous
exploiter dnS au Canada. Nous ne sommes pas d’accord pour
! € cette maniére des lignes aeriennes. Pourtant, c’est

€€ qui rj : ; SN
de 3{5 Tisque d’arriver si le gouvernement procéde 4 ce genre
eglementation.

L e
p usa;v%?:lé de la concurrence et .dit que nous risquions dq ne
les autreg fltue quelgu’es compagnies aériennes en’explmtatl‘on,
Passe ay % ant obligées de déposer leur bilan. C est ce qui se
Pacific Weanada. Nous avons deux compagnies aériennes,
Weific; ey stern A1rlmes\, qui vient de reprepdre Canadian
» €t tout son cortége de sociétés, et Air Canada, qui

assure
cone - P. 100 du trafic de voyageurs. Nous avons T
€htration de pouvoir.

Faimera; 3
novemnl::rals vous citer le numéro de Business Week du 22
mentatioe ,,1986 qui titre en couverture: «Que donne la régle-
d N7 On y parle de People Express qui a débuté avec

€8 tas d TR, 5e 0 : 5o ; )
quty e tarifs intéressants etc., mais qui licencie maintenant,
end la société:

Les ch
. oses 1’ : e
tion d, n'ont pas tourné comme prévu. La grande vague de déréglementa-

e la fj : . ;
Templagant ?a(:es années 70 et du début des années 80 reposait sur I'idée qu’en
ON Stimulera: ourdeur de la réglementation par le dynamisme du libre marché,
To erait la concurrence
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tefoig. ; ; y
con 18, Pauteur de Particle ajoute un peu plus loin que la

Currence p’ AT
Ce n’a pas été stimulée:

A demj
: l-dou (3 & = 4 " .
CN train @' zaine environ de grosses compagnies qui dominent le marché est

Cten, P ) e :
L Oncemre sa Paﬂ_du marché. «Personne ne s'attendait a ce que les indus-
eddy, ane; rent aussi rapidement», déclare le juriste de Washington Mark

» ncien ¢ D
«Cest responsable de la lutte antitrust au département de la Justice.
Tenversanty,

ren
COmpag:ise ma province, la Colombie-Britannique. Une seule
Nord parceaenenne dessert Prince George et les localités du
que Time Afl“e CP Air a été acheté par Pacific Western et
Moing ¢y m:' fait partie de ce groupe. En fait, il y aura de
ment deSServ!“S de concurrence et les petites villes actuelle-
f-liceS ot ﬁnfes par desA jets devront se contenter d’avions a
Vees de SerViclerom peut-étre par se retrouver entiérement pri-
0us aygpg des. Ce_la pose un sérieux probléme au Canada, car
Pavion faj S petites localités trés dynamiques dans le Nord
1t partie de notre mode de vie.

ous auro &
de fer 3 causgsdegalemem des problémes du coté des chemins
et de 'arrivge d,“ manque de concurrence, de la concentration
autres groupes. Les chemins de fer américains

Article 29 du Reglement

vont venir prendre les marchandises dans ’Est pour les trans-
porter & Seattle. Si cest le cas, qu'adviendra-t-il du port de
Vancouver?

Ce tableau optimiste de la,déréglementation n’est pas si rose
en réalité. Depuis que les Etats-Unis ont adopté une loi du
méme genre, 150 000 emplois ont disparu dans les chemins de
fer. Les gens se sont dit que ¢’était peut-étre inévitable, mais
qu’est-ce qui va remplacer ces emplois? En général, les emplois
spécialisés et semi-spécialisés bien rémunérés cédent la place &
des emplois mal payés dans le secteur tertiaire. Ce n’est pas
ainsi que 'on crée une économie dynamique. D’autre part, les
travailleurs des Etats-Unis se voient forcés d’accepter des con-
ditions de travail, des salaires et des avantages sociaux médio-
cres et la sécurité s’est également dégradée du fait que les
compagnies sont déterminées a réduire leurs dépenses a tout
prix. Les citoyens de Vancouver seront sans doute obligés de
payer des tarifs plus &levés et de faire face 4 une réduction des
services et 4 une sécurité douteuse lorsqu’ils se rendront dans
des régions éloignées de leur province. Ce projet de loi va faci-
liter les choses aux entreprises de transport qui veulent aban-
donner les régions éloignées ou le service n’est pas trés renta-
ble.

En tant que critique de mon parti pour les questions d’éner-
gie, je tiens 4 faire une comparaison intéressante en matiére de
déréglementation. Le 1 novembre dernier, le gouvernement a
déréglementé le gaz naturel. Avant cela, le prix du gaz était
réglementé en Alberta. Le prix de vente et les frais de trans-
ports étaient réglementés, notamment par ’Office national de
’énergie. Nous avons décidé en ce qui concerne le gaz naturel
de laisser agir les forces du marché. Qu’est-il arrivé? Les gran-
des entreprises s’en sont trouvées avantagées. On a constaté
que les grands utilisateurs d’énergie de I'est du pays ont pu
acquérir le gaz 2 28 le millier de pieds cubes, alors que les
consommateurs ont di payer 3 § le millier de pieds cubes. La
déréglementation n’a pas profité au petit consommateur, mais
bien aux grandes entreprises. Les Américains en ont bénéficié.
Ils ont acheté notre gaz 1,75 § le millier de pieds cubes. Il y a
monopole pour le consommateur ordinaire et pour la grande
entreprise, un marché concurrentiel.

Bref, je trouve que I’on compromet la concurrence, la sécu-
rité et le service avec ce projet de loi en voulant copier a tout
prix I'exemple américain sans tenir compte de ce que les Ameé-
ricains ont subi par suite de leur prétendue déréglementation.
[Frangais]

M. le vice-président: Comme il est 18 h 17, je quitte mainte-
nant le fauteuil pour le reprendre a 20 heures, alors que la
Chambre passera a la discussion d’un Accord provisoire avec le
gouvernement de la France au sujet de l'octroi de droits de
péche supplémentaires i la flotte frangaise au large de la Cote
Nord de Terre-Neuve.

(La séance est suspendue a 18 h 18.)

[Traduction]
REPRISE DE LA SEANCE

La séance reprend & 20 heures.



