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fumer dans les véhicules de transports en commun relevant de

Pautorité fédérale.
e (1720)

Le ministre des Transports (M. Crosbie) a décla.ré la
Semaine derniére qu’on pourrait commencer par interdire de
fumer 4 bord des avions quand le vol dure moins d‘e delfx heu-
Tes. Fumer est dangereux pour la santé dans les avions & cause
de lajr pressurisé, et présente également un danger pour
Pavion Jui-méme. Ce n’est qu’une question de temps avant que
Lon interdise totalement de fumer a bord des avions.'On songe
€galement 4 linterdire a bord des navires, des trains et des
Véhicules de transport routier en commun. :

Le projet de loi modifierait la Loi sur les. qudults dang;reux

¢ fagon 4 interdire la promotion et la publxc{te des pr‘odults dp
tabac tout en en permettant la vente. D’aprés le projet de loi,
Ceux qui décident de fumer connaissent le risque que cela pré-
Sente et sont responsables de leur décisiqn. I1 est toutefois com-
Plétement absurde de promouvoir la cigarette en tentant de
faire crojre qu’il est sain et agréable de _fumer. C’est faux et
trompeur. 1 est tout particuliérement nocif d’adresser une tell.e
Publicit¢ aux jeunes. Nous devons éliminer ce genre de publi-
Cité,

D’aprés les statistiques, les deux tiers des ?anadiens sont de

lon-fumeurs. Bien des sociétés et des établissements mettent
€jd en oeuvre des mesures anti-tabac et désignent des zones
bour fumeurs et pour non-fumeurs. Environ 30 grandes villes
‘un bouyt a lautre du pays ont déja adopté des reglements
anti-tabac. Loin de faire oeuvre de pionnier, le gouverncmcnt
¢déral ne ferait que suivre I’exemple déja donné dans le sec-
CUr privé et 4 d’autres paliers de gouvernement. Le gouverne-
Ment fédéral déclarerait qu'il fera ce qu'il peut pour contrer la
“ampagne actuelle en faveur du tabagisme qui est dangereux
Pour Ia santé, : s
Voyons les effets du tabac. Ce projet de 101. n’est pas inter-
Ventionniste et ne foule pas aux pieds les droits des citoyens.
©S statistiques contredisent tout a.rggment en ce sens. El}es
émontrent que le tabac est la principale cause de tous les
€eés qu'il serait possible d’éviter. Cette \habltude est responsa-
ble de prés de 20 p. 100 de tous les décés au Canada. Elle est
Plus meurtrigre que I’alcool, les accidents de ‘la route, la vio-
ence, les toxicomanies, le suicide et les empmsonqements mis
Nsemble. I ’habitude de fumer tue 32 000 Canadiens chaque
année. Quatre millions de Canadiens mourront des effets de la
onsommation des produits du tabac. Tous les fumeurs rac-
ourcissent en moyenne leur vie de huit ans. :
N est de plus en plus sensibilisé aux ’dangenjs de la fumgi
des autres. Une récente étude de Santé et Bien-étre socia
aMada démontre qu’un Canadien sur cinq est atteint d une
fection grave exacerbée par la fumée des autres. Il sufflt d’en
Parler ayx personnes atteintes d’asthme, d’emphyséme ou
: affection cardiaque pour s’en convaincre. Santé et Bien-étre
2ocial Canada estime également que 1050 Canadiens nc;n

Meurs mourront du cancer du poumon dont peut-étre la
MOItiE en rajson de I'absorbtion de la fumée des autres.
¢ our ce qui est des coiits économiques ’de lha\lbnudefd.e
Umer, Santé et Bien-étre social Canada les évalue d deux oni
S recetteg tirées des taxes sur le tabac. Les auteurs du rl?ppor

Ministgre soulignent que les coilits économiques de l'usage

abac en termes de mortalité, d'invalidité, de dommages

Santé des non-fumeurs—Loi

causés par les incendies, de frais d’hospitalisation et de frais
médicaux se chiffrent 4 7,12 milliards de dollars comparative-
ment 4 4,2 milliards de dollars de revenus générés par I'indus-
trie du tabac.

Par conséquent, en étudiant le genre de mesure législative
dont nous sommes saisis, nous n’empiétons pas sur les droits
des gens et nous ne tentons pas de réglementer leur vie. Nous
prenons le parti de la majorité. Deux tiers des Canadiens ne
fument pas. Ils meurent pourtant avec les fumeurs. Nous
essayons tout simplement de minimiser les effets du tabac tant
sur les fumeurs que sur les non-fumeurs. Je crois qu’aucun
Canadien ne s’y opposera tant et aussi longtemps que ceux qui
désirent fumer seront libres de le faire conformément a la loi.
Personne ne veut priver les fumeurs de ce droit. Aprés tout,
nous sommes dans un pays libre.

Nous voulons faire deux choses. D’abord, nous voulons
essayer de protéger les non-fumeurs de la fumée produite par
les fumeurs. Ensuite, nous voulons mettre la population cana-
dienne au fait des nombreuses statistiques sur les dangers du
tabagisme. Le gouvernement a le devoir de faire comprendre
aux Canadiens, et surtout aux jeunes, qu’il n’est pas sain de
fumer, que ce n’est pas une habitude aussi excitante que les
publicitaires voudraient nous le faire croire.

Nous, de ce coté-ci de la Chambre, faisons bon accueil 4 ce
projet de loi. Nous nous réjouissons de pouvoir débattre de ce
probléme sur la scéne fédérale. Si les municipalités et les entre-
prises privées peuvent prendre I'initiative d’adopter des régle-
ments contre I'usage du tabac, pourquoi le gouvernement fédé-
ral ne fait-il pas preuve de la méme autorité dans sa sphére de
compétence? Si nous sommes vraiment sérieux et responsables,
nous ne permettrons pas que ce projet de loi reste inopérant
sous prétexte qu’il nous faut faire appel a la bonne volonté des
gens. Les statistiques prouvent que cela ne fonctionne pas dans
ce domaine. J'espére que mes collégues de tous les partis repré-
sentés 4 la Chambre vont s’entendre li-dessus. Renvoyons ce
projet de loi au comité ou nous pourrons entendre des témoins
de tous les coins du pays nous exposer les deux cotés de la
question. Au bout du compte, je crois que les faits viendront
étayer ce projet de loi.

M. John Reimer (Kitchener): Monsieur le Président, je suis
heureux de participer, moi aussi, a ’étude de cette mesure. Je
félicite le député de I'avoir présentée. Il nous a rendu un fier
service. Je souscris au principe de ce projet de loi. Le député
nous a rappelé que la refonte du Réglement de la Chambre
nous permettait maintenant de le renvoyer au comité aprés
Pavoir mis aux voix. Il devrait étre débattu ensuite pendant
deux ou trois heures 4 la Chambre qui devrait se prononcer sur
son adoption. C’est une réforme importante de notre procé-
dure.

Je fais partie du comité qui s'occupe des mesures d'initiative
parlementaire. Je suis content de voir que certaines mesures
franchiront toutes les étapes de la procédure parlementaire au
cours de la session actuelle. Je suis surtout fort aise qu'il en
soit ainsi de ce projet de loi, car Je 'appuie trés fort. Ce projet
de loi comporte certains points discutables de moindre impor-
tance qui peuvent étre débattus au comité. 11 faut donc I'adop-
ter.



