banaliser et & déformer I'information. C’est particu-
licrement vrai dans le cas des situations difficiles a
filmer, telles que les négociations sur la limitation des
armements, les pourparlers entre I’Est et ’Ouest, ou les
reportages concernant la course aux armements
nucléaires en général. Les entrevues avec des experts
(songeons a I’émission de CBC The Journal, par
exemple) sont utiles si les questions posées sont
valables.

On a cependant tendance, comme le faisait observer
le critique de la télévision britannique Neil Postman, a
supprimer le contenu intellectuel pour satisfaire aux
exigences du visuel. Récemment, quelques émissions
télévisées intéressantes et offrant matiére a réflexion ont
jeté de la lumiére sur les questions dont nous venons de
parler; citons notamment la série Guerre de ’'ONF et
I’émission de la BBC intitulée Comrades, qui portait sur
I’Union soviétique; mais les émissions de ce genre ne
sont pas fréquentes et elles ne sont sans doute pas en
mesure de faire concurrence a Dynastie dans la plupart
des foyers canadiens.

Les médias canadiens ne devraient pas se contenter
de présenter I’essentiel des nouvelles dans ce domaine:
les résultats d’un sommet, I'impasse des pourparlers sur
les armements, les armes formidables produites par les
complexes militaro-industriels, ou la plus récente mise
a P’essai d’un nouveau supermissile. Ils devraient situer
ces €léments dans leur contexte en évaluant leurs effets
sur nos intéréts nationaux, en expliquant les
conséquences pour nos politiques en matiére de défense
et de désarmement, en révélant les véritables motifs et
stratégies ayant inspiré les politiques officielles des
superpuissances, et en aidant le grand public a
comprendre vers quoi les événements tendent.
Beaucoup trop de mythes et de faux stéréotypes
encombrent les reportages sur la limitation des
armements nucléaires et le désarmement. Ces questions
internationales d’intérét vital sont beaucoup trop
importantes pour que les journalistes se limitent a les
traiter dans une perspective antagoniste.

Le Canada n’est pas une superpuissance et il n’est
méme pas doté de I'arme nucléaire; il est pourtant
membre de PTOTAN et partenaire des Etats-Unis dans
le cadre du NORAD. Advenant une guerre nucléaire, il
sera pris entre le marteau et 1’enclume. Nous ne
pouvons pas nous abstenir de participer au débat sur la
question nucléaire, pas plus que nous ne pourrions
€chapper a la destruction si jamais un conflit atomique
éclatait. Il nous incombe de nous tenir parfaitement au
courant sur I’évolution des négociations concernant la
limitation des armements et le désarmement, ainsi que
sur les progrés réalisés dans le domaine des armements
et de la recherche propre a la Guerre des étoiles. Les
Canadiens doivent participer au débat, et si nos
hommes politiques ne veulent pas montrer la voie, alors
les médias canadiens ont la responsabilité de porter
toutes ces questions a I'attention du public et de faire

connaitre ses préoccupations aux gouvernants. A cause
de la position unique de notre pays, nos médias
devraient pouvoir évaluer ces questions avec plus
d’objectivité que la presse des superpuissances. Garder
le silence ou répéter les propos de Washington et de
Moscou, alors que leurs politiques appellent la critique,
c’est décliner les responsabilités d’une presse libre. Les
médias canadiens ont encore fort a faire pour assumer
pleinement ces derniéres.
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