~ diguée, plus haut, elle tente de

i ne différant en vien des tyrannies
traditionnelles de D'histoire, si ce
i]’est, qu'au lieu 'd'étre la ty'ram’uq
d’un homme, c¢'était la tyrannie d’u-
ne classe spéciale, qui se qualifie elle-
méme ** le peuple . S

Si la République avait été reell‘(.z-
ment aug:i radicale et aussi tyranni-
fque que ses pro.clamutmns et ses
étroitesses pourraient le donner a
‘penser, la France ne serait pas aussi
prospére et aussi saine qu’elle parait
" #tre.  La République aprés tout, est
profondément francaise, étant un
systéme trés logique. C’est un syste-
me nouveau _et partant elle est en
econflit avec un minimum de fa}ts
':‘ contradictoires ; néanmoins ces faits
existent, entre autres et prm(’:lpule-
ment les traditions issues des régimes
antérieurs. Et d’aprés la maniére in-
les
“ignorer ou de les suppx:imer. }j)lle
“n'est pas conciliante. Elle veut im-

; ges principes par la f'orcc de
-i'assertion ou celle de la loi. U‘és
e ipes sont ceux de l'extréme dé-
tie théorique et autant qu’un
étranger peut le comprendre, ’ils sont
grés différents des principes démocra-
tiques américains.‘ ; _ i
"~ En pratique, la démocratie améri-
eaine a toujours prétendu que I"Etat
devait tenir ses pouvoirs du consen-
tement de ceux qu'il gouverne. Elle
a maintenu plutot qu’affaibli, les tra-
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 ditions de son systéme constitution-

nel. Elle n’a pas essayé la tyrannie
d’ume classe, C’est un gouvernement

le bien commun par l'assenti-
ment tous.

La lc)]zmocratvie en France est aussi
un gouvernement pour le bien com-
mun, mais 'assentiment de tous est
certainement subordqnne. n s’emble-
rait en théorie au moins que cest un

me de gouvernement dans 1'in-
térét des masses populaires consx’de-
comme distinctes des (Ela,sses éle-
vées. Elle a cond-ampé wolexpment
Jes classes priviligiées de I'ancien ré-
ime, et elle. semble maintenant vou-

ioh' tout faire pour créer une sorte
de privil en faveur des basses clas-

gdomme question de fait, cette am-

pition ne parait pas g'dtre réalisée,
car les classes supérieures ont vigou-
reusement persisté en France ; et cet-

te suprématie arbitraire des .ba.ss:es
' cpe semble aussi loin que jamais.

"] n'en est pas moins curieux de
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constater par quels moyens les avo-
cats de cette doctrine d'égalité con-
tredite par I'observation scientifique,
la loi divine et I'expérience humaine,
cherchent parfois a faire prévaloir
leurs théories.

L’anecdote suivante fut racontée a
M. Barrett Wendell, par un profes-
seur d’enseignement secondaire, |
faisait passer des examens d’histoire
de France & des “boursiers’”. Aussi
longtemps qu’il les interrogea sur les
époques qui précédérent .a Révolu-
tion, ces jeunes gens firent preuve
d’une ignorance crasse, totale; ils
confondirent les rois, les reines, les.
cardinaux, les podtes, les guerres et
les rebellions ; la seule chose qui pa-
raissait ‘étre claire dans leur, esprit
fut, que durant ces diverses périodes,
la France avait végété dans un in-
descriptible chaos. 1 les interrogea
alors sur la Révolution : les voiles
se déchirérent, plus rien ne leur était
étranger, les faits les plus insigni-
fiants, les héros les plus obscurs leur
étaient familiers.

Ce cas peut &tre unique ; il indique
cependant & quel point les apdtres de
la Démocratie sont anxieux de n’'ap-
prendre aux enfants ignorants que la
doctrine, les légendes et les pieuses
histoires des Droits de I’homme. Leur
sincérité philantropique peut étre di-
gne de respect, c’est probablement un
effort consciencieux pour diriger les
enfants vers la justice. Il n'en est
pas. moins vrai qu'un enseignement
historique qui néglige des sideles en-
tiers, rejette délibérément un inappré-
ciable trésor de tradition et de gloi-
re nationale. Kt cette manidre de
voir, quelque pures qu'en soient les
intentions, fait un tort plus grand
encore & la nation ; elle tendrait a
rejeter en dehors des fonctions pu-
bliques, tous ceux pour lesquels la
tradition ancienne aurait une valeur
égale ou supérieure a la tradition ré-
volutionnaire. ’

Pour qui connait ceux qui détien-
nent actuellement le pouvoir en
France, si doctrinaires et tyranni-
ques qu’ils sojent parfois, ils n’en
sont pas moins des hommes de sé
rieux dessein, d'inteiligence alerte, de
dignité morale ; mais leurs adversai-
res le sont tout autant.

Que cette politique de défiance ait
été justifiable alors que la Républi-
que n’était pas encore solidement
établie ; c’est possible ; mais il sem-

ble que maintenant, une sympathie
plus magnanime, une confiance plus
grande, seraient compatibles avec
I'habileté  politique tout autant
qu’elles le seraient avee la générosité,

La France semble étre encore un
pays d’antagonismes irréconciliables
mais 'auteur croit qu'a ’heure ac-
.tuvllv cette réconciliation n'est plus
nconcevable,

Il v a, en effet, des symptomes qui
feraient penser que les Frangais com-
mencent & mieux saisir la situation
et & se rendre mutuellement justice,

M. Barrett Wendell durant son sé-
Jour, avait derit sur divers sujets
dans différentes revues. L'un de ses
articles traitait de (la  Démocratie
telle que les Américains la corapren-
nent,

Un soir, il se trouva diner dans un
hotel de province & la méme table
quun groupe de jeunes professeurs
francais qui ne le connaissaient pas.
[l discutérent cet article, et se de-
mandaient entre eux si 'opinion de
M. Barrett Wendell—qu'aucune vraie
et viable démocrgtie ne peut co-exis-
ter avec un malentendu persistant
entre les classes sociales—n'était pas
de nature a jeter un peu de clarté sur
les, dissentions actuelles de la Fran-
ce. La démocratie américaine avait
fait preuve d’une endurance supérieu-
re & celle montrée jusqu'a présent
par la Démocratie Frangaise. Cette
derniére avait toujours professé d’u-
ne intolérante méfiance a 1'égard de
la vieille classe priviligiée : la mo-
blesse. Eux-mémes avaient suivi cet-
te ligne de conduite parce qu'aucune
autre ne leur avait paru possible,
Etait-il concevable qu'ils se soient
trompés, et que la nation francaise
ne puisse étre compldte & moins
qu’elle ne consentisse & compter com-
me partie intégrante d’elle-méme cet-
te noblesse qui, aprds tout, était aus-
si frangaise qu’aucun d'eux ? Ilg
commengaient & entrevoir qu'aucun
gouvernement national ne peut étre
stable, sil n’embrasse pas la totalité
des traditions profondément enraci-
nées au coeur du pays,

En Angleterre, par exemple, vous
trouvez & Londres des statues de
Charles I et de Cromwell ; et I’An-
gleterre ne serait pas ce qu'elle ost
S1 aucun parti de quelque importance
;lesn*alt renverser les unes ou les au.
res.

En Amérique, des monuments ont



