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Pamendement est vide de sens, rédigé
d'une manieére inintelligible et par consé-
quent impropre & étre incorporé dans une
loi, parce que le bill pourvoit déja ample-
ment & tout objet de la commission auquel
pourrait se rapporter une partie quelcon-
que de cet amendement, je demande & la
Chambre de persister dans son refus d’ac-
cepter 'amendement du Sénat et de décla-
rer que le Gouvernement s’en tient 4 la dé-
cision prise samedi dernier. J’ai ’honneur
de proposer, appuyé par M. Monk:

Qu'un message soit envoyé au Sénat pour
faire savoir a Leurs Honneurs que cette
Chambre, aprés avoir de nouveau délibéré sur
le message du Sénat concernant le bill (n° 88)
pourvoyant & linstitution d’une commission
du tarif, déclare s’en tenir au message déja en-
voyé & Leurs Honneurs concernant ledit hill,
le trentieme jour du mois de mars dernier.

Sir WILFRID LAURIER: C’est un vieux
dicton qui dit qu’il n’est de pire aveugle
que celui qui ne veut pas voir e, & en juger
par le discours de mon honorable ami (M.
White), que j'ai écouté attentivement, on
pourrait le croire affligé de cette sorte de
céeité. Il ne veut pas voir. J’ai écouté,
comme je viens de le dire, chacune des pa-
roles qu’il a prononcées et il ne m’accusera
certainement pas de me pas lui rendre jus-
tice, si je dis que les trois quarts de ses cri-
tiques ne portent que sur la maniére dont
Iamendement du Sénat est rédigé. Tl pré-
tend que cet amendement est inintelligible
et n’est pas rédigé comme il devrait 1’étre.

Quant aux mérites méme de 1’amendement,
il en dit trés peu de chose. 8’il désire
avoir un amendement mieux rédigé, si ce-
lui du Sénat ne lui parait pas assez clair,
il lui est tres facile de le rédiger autrement.
Les reglements de cette Chambre lui indi-
quent un recours dans les cas de cette na-
ture. Il peut demander une conférence
entre le Sénat et la Chambre et faire modi-
fier la rédaction de l’amendement. Mais
’honorable ministre refuse de demander
une conférence. Il fait savoir au Sénat
aw’il n’en demandera pas. Cette conférence
peut étre demandée par l'un ou lautre
parti, du moins c’est ainsi que j’ai toujours
interprété le réglement. A maintes et main-
tes reprises, dans le passé, nous avons eu
des conférences avec le Sénat, quand un
différend surgissait entre les deux Chambres.
L'honorable ministre aurait donc pu par-
faitement demander une conférence. Mais
il préfere dire: Non, nous repoussons ceb
amendement parce qu’il n’est pas assez
grammatical, parce que sa rédaction n’est
pas assez parfaite.

M. WHITE (Leeds): L’honorable chef ‘de
Popposition ne sait-il pas que dans la pro-
cédure constitutionnelle les messages ont
remplacé les conférences, au sujet des bills?
Je pourrais citer May. . .

M. WHITE (Leeds).

Sir WILFRID LAURIER: Je ne sais rien
de semblable et j’en appelle & ’expérience
des sessions passées. Je pourrais citer de
nombreux exemples; en 1909 il y a eu une
conférence avec le Sénat au sujet du bill
concernant le repos dominical. Je pourrais
citer beaucoup d’autres cas, mais celui-ci
suffira. Va-t-on prétendre que lorsqu’il y 2
désaccord entre les deux Chambres, il
n’existe pas de moyen d’en venir 4 une en-
tente et de continuer la discussion? 11 est
de toute évidence, monsieur 1’Orateur, que
la conférence est le seul moyen a prendre.
Je me m’étonne pas que ’honorable minis-
tre des Finances n’ait pas demandé de con-
férence. Cette résolution que nous avons
entendu discuter pendant une demi-heure
ne supporte pas une critique sérieuse. 11
a répété une dizaine de fois qu’il ne com-
prenait pas de quelle augmentation il est
question dans T’amendement du Sénat qui
est ainsi congu:

Mais, dans tous les cas ol une demande
d’augmentation est faite...

11 demande s’il ne s’agirait pas, par
hasard, d’une augmentation de salaire. Une
semblable remarque n’est pas digne de mon
honorable ami. Voici un bill pourvoyant
4 linstitution d’une commission du tarif.
L’objet du bill est P’étude des questions
tarifaires et un enfant d’école comprendrait
qu’il s’agit ici d’une augmentation dans le
farif. C’est de l’enfantillage que de recou-
rir a de pareils arguments. Je comprends
parfaitement et tout le monde comprend de
quoi il s’agit quand il est dit dans cet
amendement:

Mais, dans tous les cas ot une demande
d’augmentation est faite au Gouvernement, ce
dernier doit, ete.

Chacun comprend que cela signifie un
relevement du tarif. Clest sérieusement
que mon honorable ami vient nous dire—
et il ne manque pas de gens pour le croire
—qu’il ne sait pas ce que signifie le mot
“ augmentation 2 qui est employé la, et
cependant, il n’est pas un seul homme mi
un seul enfant en ce pays qui ne sache que
14 ou il est question d’augmentation, c¢’ast
de I’augmentation du tarif qu'il s’agit. Que
mon honorable ami ne tienne guére a dis-
cuter la question avec le Sénat, je me m’en
étonne pas, puisqu’on lui dirait immédia-
tsment: Vous ne comprenez pas? Fort
bien, nous allons mous exprimer plus clai-
rement. Les autres arguments de mon ho-
norable ami ont la méme valeur.

Passons maintenant & la substance de
son objection a l’amendement. Il s’agit
ici d’uns commission du tarif; or, ’amen-
dement du Sénat porte que lorsqu’il sera
demandé quelque augmentation du tarif, la
commission devra non pas donner des con-
seils i formuler des avis, mais tenir une
enquéte et faire un rapport sur



