Reporter: Le Canade s'est-il formalisé de la menace que I, John Connally faisait
i *  pour ainsi dire peser sur lui, quant aux mesures qu'on pourrait
prendre & cause de la détérioration des népoclations comerciales
canado-américaines?

1. Sharp: Oh! les hormes politiques se laissent souvent emporter dans le feu

de l'action. Je ne sais quelle importance il faut accorder aux

propos de M, Connally. Ce que je sals, c'est que le volume de nos
échanges est considérable, Vous savez sans doute cue le volume des
échanges entre le Canada et les Etats-Unis est plus élevé qulentre
n'importe quels autres pays, et représente quelque vingt milliprds

de dollars. Ce que N, Conn=lly ou certains Canadiens peuvent affirmer
ne saurait modifier le cours des énévements. Nous demeurons de trds,
t1¥s gros commergants., lMéne les difficultés que nous commeissons

2 l'heure actuelle ne diminuent pas vraiment la masse de notre cormerce,
Clest nourquoi je suis fondamentalenment ontiniste, Je ntattache nas
tellement d'irmortance & ce qutun hofme politique en rar-iculier

-peut déclarer awm moment donné.

a effectué un retrait au cours deg pourparlers commerciaux par

rapport & sa position initizle alors qu'il offrait plus qu'il ne le
falt en fin de commte,

Reporter: Ies Eta..~Uis semolent avoir nettement L impression que le Canada : j

M. Sharp: Oui, j'ai emterdu dire’/cela. Je ne suis vas dlaccord., Je pourrais
rétorquer que les Stats-Unis aureient pu accepter nos propositions |
plus t8t de fagon & nous éviter tout cet imbroglio.

Revortex: L‘opintzm veut que le Canada ait fait marche arridre varce que la
surtaxe a $té levée et que si cela s'était rroduit »lus terd, le
Canada se serait YU nressé de s'en tenir A sa nosition initiale,

e Sharp: Je ne suis pas du tout d'accord avec cette interprétation. Nous
nous sormes éviderment opposés & la surtaxe corme telle, parce que,
avons-nous dit, nous ne sormes pas coupables des "ecrimes" que le
Président a dénoncés, notamment celui selon lequel notre devise
serait sous-évaluée ou que nous frappions de restrictions erbitrai-
res les importations en provenance des Etats-Unis, Ies Btats-Unis
n'ont pu étayer d'aucune vreuve l'une ou l'autre accusation. Clest
pourquoi nous avons répliqué: "pourquoi nous imposer la surtaxe A
nous?"' Clest par la suite cue les Ztats-Unis ont répondu:"soit,
mais votre situation s'est amdliordée et vous vous devez de faire
aquelque chose." Cependant, nous n'estinmions pas que 1'amp110rat10n
de notre situation constituait~un crime clest .
pourquoi nous n'avons jamals accepté que da surtaxe de 10}
s'applique au cormerce canade-eméricain. ILes Etats-Unis ont alors
déclaré qu'ils ne pouvaient faire d'exception., Cela est bien beau,
nais nous maintenons toujours notre position du début selon laguelle
la raison qui forgait les Etats-Unis A recourir 3 la surtaxe ne
valait pas dans le cas des échanges canado-anéricains. Ces dif-
ficultés ne se o*eoentalent. Cl'est pourcuoi nous avons toujours
considéré la surtaxe de 105 corrme n'étant ras vertinente, lous nous
sormss réjouis lorsqu'on 1'a levée. Cependant, cela n'aurait
aucuneizent madifié notre sftitude quant aux autres questions, .
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