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. (Dela Cour de Révision—Monirial)

DAME HENRIEITE BROWN, .

. (Demanderesse en Cour Inférieure,)

' Co o e APPELANTE ; .

- & | . o
LES CURE ET MARGUILLIERS DE I'GUVRE ET FABRIQUE DE LA
‘ ' PAROISSE DE MONTREAL, ‘

' (Défendeurs en ‘C'our Infér;'eufe.) '

L ) C . INTmngs.

Le jugement soumis A cette Cour d’Appel a ét€ rendu le 10 septembre 1870, par Ia Cour
de Révision, Montréal, les Hons. Juges Berthelot, Torrance et MacKay siégeant. Ce
. Jjugement a renversé cclui rendu en premidre instance, le 2 mai 1870, par I'Hon. Juge
-Mondelet. Le texte de.ces deux jugements se trouve a'l'appendice du présent factum.

R " L’Appelante requérait un bref de Mundamus, par une requéte libellée, dans laquelle *

- . elle exposait les faits suivants: . . ‘ . - : . ook
Feu Joser Gursorb, mari de I Appalanterestdécéds le 18 novembre 1859, & Montréal, .

ayant 6t€ en possession de son état civilAde catholique romain, depuis sa naissancé jusqu'dson

g la sépulture,

~ déets.  Les Défendeurs, administrajers et gardiens,du seul cimetiére affecté 3
. des personnes de ce culte, ont refitsé d’inhumer les Testes du défunt,” dans ‘le cimetiére com-
mun 3 tous les catholiqixes de la (Cité et de la Paroisse de X ontréal. '
- La Requéte concluait dangJys termes suivants : :
A ces causes votre requérghth-conclut 3 co que, v les affidavits produits avec lés présentes 0
il émané un Bref de Mandamus, aressé aux dits Défendeurs, et qu’il soit ordonné et enjoint
aux dits Défendeurs, sur paiement Par la requérante es frais ou honoraires d’usage, d’in-
humer ou faire inhumer, sous huit Jjour§du jugement & intervenir, dans le cimetiére ca:fholique
. romain de la Cote des Neiges, sous le-cdptrole et administration des dits. Défendeurs, le corps -~
du dit feu Joseph Guibord, conformémenk aux usages et & Ia loi, et qu’il soit de plus enjoint '
- et ordonné aux dits Défendeurs d'insérer sur-les régistres de I'éfat civil par eux tenus, le cer- .7
tificat de telle inhumation du dit -Joseph Guibord aussi conformément aux usages et 4 Ia loi; < F
et sous telles peines que de droit en cas de résistance aux ordres de cette honorable Cour,lg” = °*
tout avec dépens des présentes contre les ‘dits Défendeurs, desquels dépens, le soussigné de-"--
“mande distraction, la requérante se réservant tout recours..que de- droit, pour les dommages
occasionnés par I'injuste refus des dits Défendeurs. ) T R
Le Bref annexé & cette requéte tait un Bref de sommation ordinaire, référant & la requéte
. -annexée. La copiede la requdte signifiée aux Intimés émanait de la Cour et comme. étan
L ' partie du Bref. o ' _ R : -
' ‘ ‘L’action fut rapportée le 80 novembre 1869, et le méme-jour les Intimés comparurent
par leur procareur. - - o o
Le 10" décembre 1869, lcs Intimés produisirent simultanément les pigces de procédure -
suivantes: - ? o _ :
, 1. Requéte demandant I’annulation.du Bref, 1o parce qulil ne contenait Pénpneé d’au-
. Gune qualité 3 raison de laquelle la Demanderésse pgurrait porter plainte contre les Défen-.
deurs ; 2o. parceque ce Bref n’énongait aucun acte que les Défendeurs étaient tenus d’accom-
- -plir; 3e. parce qu'il n’énongait pas la qualité  raison de laquelle les Défendeurs étaient tenus

T .@’accomplir-aveun devoir refasé do. parce qu'il ne contenait aucun ordre d’aucun juge enjoi-
goant aux Défendeurs d'aecomplir le .devoir omis ou négligé ;.50 -énfin parce que c’était un

simple Bref de sommation et non un Mandamus. . *- % . n - L s

+-* - . “20. Exception péremptoire réitérant les allégations de la Requgte i-dessus et. concluant: -

. 3laonulation duBref. . | T & ' e '

. -8. Autre exception pféiemptoiré allégaant qu'ils d’as'aieﬂf\pﬁs refudé l’inhﬁma

T
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