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de refus dô l'ajjsolwtion, k révéler celui qui existe entra Titîue
et ijerthe, ;•
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Béponse à la 3ème question.

Bans la supposition que Paul a déclaré l'empêchement, de
parenté, tout en dévoilant sa tm-pitude, que deyrpnt faire Ti-
tius et Berthe si leur: mariage n'est -pa^ encore célébré; que
deyçont-ils faire s'ils n'ont connaissance de cet empêchement
qu après leur mariage ?

Sur la première question les théologiens sont divisÔB. Mais
b. Liguori, et après lui Bouvier, Gousset et Scttvini déclarent
iormellement qu'un doit regarder comme l'opinion k plus
commune et la plus vraie, celle qui soutient qu'avant le ma-
nage la déclaration d'un seul témoin suiïît pour empêcher
qne ce mariage n'ait lîeli. Cette opinion est fondée sur le
chap. 22 de Teatiim du droit canon, où il est dit : matre asse-
mranU vpso8 esse consanguineos non debent omijungi Si
mro matrimmium est formatim, non débet dne juramentô
plunum dimlm. On donne encore pour preuve la réponse
d un pape qui défendit de procéder à un mariage sur la dépo-
positiond'un seul témoin qui affirmait qu'il y avait empêche-
ment. Mais ce seul témoin doit avoir certaines qualités que
voici, d'après S. Ligtïori (Lib. VI, Ko. 997) :

" Quam^ns au-

I

tem (ut diximus) ad impediendum matrimonium non requi-
" ratur ut testis sit omnino integer, requiritur tamen : lo. Ut
" ipse non tantum denuntiet, Bed etiam deponat, esto sponte

Il

se offerat ad deponendum.... 2o. Ut deponat cum. juramen-
" to.... 3o. Ut deponat non ex auditu, sed ex certa scientia....
" Excipiunt tamen A A. oitati.... nisi impedimentum sit con-
" sangumitatis, vel affinitatis

; tune enim sufficit, ut testis de-
" ponat se illud audisse a duobus fide dignis 4o. Demum
" requiritur ut testis ille non sît persona vilis, dummodo fac-
tura non sit ita occultum, ut nequeat probari nisi per vilem
personam, quia ubi deest facultas probandi, admittitur pro-

" batio etiam per se non suliiciens. "
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