DE LE

CIURE PAROISSIAL.

titude d'articles. Vous les. admettres tous suns discus-
sion, gans examen préaluble, ou du woins votre exiamen
oe sera pas celui du doute. . Un pareil disconrs serait
une énormité véritable, une contradigtion patente. Sur
quel fondement, je vous prie, prétendez-vons ainsi denner
des bories A ln sonveraing ‘indépendance de la raison ?
Pourqguoi lui ayant soutnis les vérités les plns sublimes,
voulez-vous lal soustraire des vérités d’un ordre infé-
rieur ! Ces prétentions sont de tout point arbitraires,
sang consistance eb sany valeur.  La ruison est souve-
raine dans la sphire du contivgent aussi bien que dans
celle du ndeessuize; et sielle ale droit de nier Dicu et
lea rapports de Vhomme avee Dieu, A plus; forte raison
clle a le droit de nier Phomme ct ses rapports avee
'homme. Je reviendrai tout 4 'heure sur ces graves
conebquences, j'en signalerai d'autres encore non moins
déplorables, ot j'espire les pouvoir mettre toutes dans
le plus grand jour. ‘ '

I souveraineté, 'indépendande
nage exclusif de Vinfini, du ndgessaire,” de 'ineréé.
Dans T'iufini, le néeessaire, 'ineréé, et non pas ailleurs,
¢ ‘trouve ka raison sufisante de Pexistencd, de ld con-
servation ¢t de Faction du fini, du contingent, du crdé.
I’8tre intelligent fini, produit de Iinfini, n'est point
Jlived & lui-méme, sans subordination ni contrdle de ses
actes. Le créateur le laisse sc mouvoir librement, il
est vrai mais, pourtant il le gouverne, et leg lois qu'il
lni impose, il en exige rigourcusement I'observation.
Lia raison humaiae, 8tre tini, contingent, eréé, ne saurait
done prétendre A l'indépendance absolue.  Ainsi parle
le bon sens,  licoutez la réponse de I'individaalisme.

Suns aucun doute I'ineréé, le néeessaire, I'infini seul
peut prétendre A lindépendance absolue. Mais aussi
bien la raison, ou le moi, nous présente-telle ces trois
caractéres. Qu'est-ce que la raison? Qulest-ce que le
moi ? C'est la plus haute manifestation de 1'dtre, la
forme la plug magnifique de Iinfini, in plus intéressante
évolution du ndoessaire, Ja plus parfuite représentation
de Dicu. La ruison cst done indépendante, souveraine,
irresponsuble.  Tie moi est lu tonte réalité.  Le moi se
pose lui-m@me. Semblablement il pose et produit le

"Dou-moi, vaste et harmonicux ‘ensemble qu'on appelle
univers. Le nou-moi ou la totalité des phénoménes,
est Ja totalité méme des pensées du moi. Le moi dtant
ainsi le seul 8tre réel, qui pourrait lui imposer des lois ?
11 est indépendant, souverain, irresponsable. (1)

C'est atnsi que pour soutenir la suprématie de la
raison. on'ne eraint pas de descendre jusqu'au panégo-
isme, forme de panthéisme lu plus étroite, Ia plus absurde
ot la plus repoussante. - Bneorc ne peut-on se maintenir
dans cet abime ; 'inflexible logique né le saurait per-
mettre. De par elle, il faut descendre plus bas.

_ Pourquoi setroyez-vous au sujet, c'est-d-dire au mof,
la réalits en soi que vous avez refusée & Vobjer, ¢'est-a-
dire 2u nou-moi? Hst-ce que le nou-méme (2) qui est
“le sujet, selon nous, est plus saisissable que le nou-méme
qui est l'objet, selon tout le monde? Vous avez di,
pour aflirmer - I'existence purement phénoménale ou
phantastique de l'objet, fouler aux pieds le témoignage
~do plusicurs de vos facultés cognitives, compter pour
rien vos plus constantes, vos plus invineibles convictions.

(1) Kunt; Fichte. ' Hégol.: Schelling.

(2) Nou-méme. Ge qui eat réellement et ¢n soi.—~Phénoméne,
' Oe qui paeaiti © o

absolues sont Fapa-;

‘vous établissez le fait de Ja pensce.

Mais si vous ¢eartez ainsi le témoignage de. quelques
unes de vos fucultés; 'si vous ne tencz pas compte de
certaines persuasions aussi indélibiles en vous que votre.
nature ‘méme, - pourquoi- ne pas ' dédaigner aussi des
eroyuncees parfaitement analogues? TPourquoi avpir
éoard au téwoignage de certuines autres {neultés de
votre wature raisonnable ? Vos fucultés diverses n'ont-
elles ‘pas des droits {gaux dans leurs sphires respectives ?
ou lu nullitd de droits ne leur est-elle pa- commune &
toutes ? Vos croyances invineibles ne sont-elles pas
toutes de méme condition ? oo ‘

Il y pavait, répond une elasse d'individualistes plus
conséyuents et plus intrépides. C'est pourquoi nous
niops la réalité transeendentale du sujet aussi bien que
de 'objet. Nous ne pouvons uffirmer que la pensée ou
le phénomeéne, et nou pointle now-méme. (1)

Mais vous est-il perwmis logiquement d'affirmer méme
la pensée ? Je ne le crois pas; et je prouve. Indivi-'
dualiste, yous méeonnaissez les notions les plus claives
de la raison, vous méprisez Jescroyances invincibles gut
vous dominent impéricusement: le témoignage des
différentes facultés de votre uature raissanihble est pour.
vous sans valeur. - De griice done; dites-nous sur quoi
Relation des sens,
dvidence, constance ct invineibilité de la conviction,
voug aver tout nid, détruit, renversé., Dans cet abime.
immense, quel appui, quelle hase trouvez-vous poury
poser affirmation de la pensée ? Ainsi il est incontes-
table, vous ne pouvez pas méwe affirmer la réalité phé-
noménale.  Que vous reste-t-il done enfin? Le pouvez-
vous envisager sans terreur? Le nihilisme absolu.
Voil} ot vous mé¢ne 'impitoyable logique,

Chose admirable! Le panégoiste commence par se
poser lni-méme comme la toute réalité ; ensuite, logique-
ment, il doit finir par se croire un pur ndant; plus
logiquement encore, il devrait finir par ne rien croire
et par ne plus penser. Juste chitiment d'un mons-
trueux orgueil ! ‘ '

Nous n’avous présenté dans l'argumentation qui
préctde qu'une des formes multiples du raisonnement
par olt 'on pourrait battre en ruine cet extravagant
systéme- du panégoisme. * Disons encore =

Le pandgoisme, c'est un athéisme véritable, ou sion
Uaime micux, une sorvte d’antropomorphéisme, od, les
perfections divines horriblement wutildes et dégraddes,
'bomme -ose bien s’arroger le nom incommunicable
de Dieu. ' ‘ . L

Lie panégoisme, c'est le paroxisme de P'orguecil. Dans
ce systéme impie et ridienle, 'homme ferme les yeux
sur sa coudition véritable; il S'efforce de ne pus voir sa
faiblesse, son ignorance, son déntiment complet. Il

-voudrait, s'il était possible, étouffer le sentiment de la

douleur physique, pour réver plus & 'aise sa folle déifi-
cation, pour t:8ner sans obstaele A Ja place de'V’Bternel,
L'aveugle et wméprisable iogui est encore plus honorable
et plus clairvoyant que le panégoiste. o
" Le panégoisme, ¢'est V'anéantissement des sentiments
les plus universels, les plus constants, les plus naturels
de Thumanité, du sentiment religicux ot de 'espérance
d'un parfait bonheur., Quelle sera la religion d’un icdi-
vidu qui se croit le Dieu supréme ? La religion suppose
nécessuirement deux 8tres personnels. Z o
- Xn second liew, vainement Je moi voudrait-il s'étourdir

(1) Mégel.  Schilling.



