&88 ~~ ;A SEMAINE RELIGIEUSE
" AR - : o i

7 iént, dtiiié tous les @istricts, pourreit entrainer, pour tin sell él inéime fuit,
~autant de procbs differents et autant de-condamnations.

La ‘conséquenice feit ouvrir les yeux. Notie décentiralisation: judnc&nre a-t--
elle eu pour effet de praduire-une pareille’ multiplication de erimes ‘pour un
seul et méme fait ? A-t-elle eu pour résultat de faire engendrev l‘l ou 15-procks
*"différents 13 6d'un séul peut et doit suffice.

Aussi; a-1-0n commencé & revenir contre la théorie qui permettan autant de
procds qu’il'y a de-districts;-dans les cuuses civilés résultant da hhelle‘ Et
maintenant, on juge-au civil que Jorsqu'un article libelleux a- circuilé dans
plisieurs districts 2 la fois, il n°y a de:juridiction que pour la cour du district
ou Tarticle a ¢té de feit imprimé ou publié, La Cour d’Appel et la Cour de
Revnslon ont jugé dans ce'sens. Je réfere 'honorable magistrat au Ne1 volu-
me 17 ' Quebéd Law Report » page 20, cause Barthe vs. Rouillard, ott les
. précédents sont rapportés et commentés. Tout dernidrement, la- Cour Supé-
_ rietire de Montréal renvoyait, sur exception déclinatoire, une. action .intentée
par le Rév. Pére Paradis contre:le journal le Canadien de Québec, bien .que
. le demendeur eut allégué dans son action que. le journal avait circulé et
pubhé cet-article incriminé dans le district dg Montréal,

La m8me rgle-doit 5’appliqueraux mbunaux ‘eriminels-doat la- juridiction
& été limitée par le méme.acte de décentralisation judic'gaire. .

On' ¢omprend-qie,-de droit conimun,-lecitoyen d'un ‘pays étranger-bu des

~provinces étrahgdres ait le-droit de s’adressér d-sés propresiribundux!" Aussi
a-t-il fallu-une:législation spéciale pour empécher, par exemple, les Gitoyens
dé laProvince-de Québec de-s¢ plaindre devant ieurs propres tribunaux d’'un
-+ "grticle libelleux-qui'serait publié & Toronto, “Mais dans cétte proviics'll west
pas besoin.-de 1égislation spéciale'an point de vue criminsl pourlaisser chaque
accusé-dans-son district, atténdu que la loi- générale y pourvoit: depuis ‘long-

' temps. . .

Mais dans cette proviuce, il y a plus que cele. Il y'a un statut que'T'on ne
peut-s'empécher d’interpréter comme-indiquant législativement I'eniroit oix
se publie un journal. G'est Je.chapitre IT des Statuts Refondus du Bas-Ganada,
qui se trouve reproduit aux articles 20"4 et suivants des nouveaux Statuts
Refondus.— « Nul ne doit imprimer ou publier, dans la proviice de Quebec,
un journal, etc., & moins d'avoir au préalable déposé une déciaration dans le
disirict ol ﬁ’imprime ou se publie tel journal, etc.»

Est-ce yu'il faut une déclaration pour chaque district ? Non.

. Pourquoi’? Cest parce-que la publication se trouve sensée faite daprés

B celte loi é P'endroit ol un journal-est imprimé et déposé au bu,raau de poste.
| Cest.J I fait—fait seul et unique et non multiple—qui ccnstitue, le libelle;
ot le tribunal qui a juridiction est celui du district dans ]equel ce fait est
produit,

11 parait 8tre de cens commun qu il -en soit ainsi, pour’ évxter cette consé~
"‘qdence néxcnle, 4'saveir qu'in’ mdme fait dans uneé mémé pruvmce, s0us une

méme loi, eonstituerait attant de erimes qu'il y a de disiricts et‘&onneraxf. Tiew
*avadtant dé'procds Critninels. .

- Jo svgnale b5 gravis 0})]80110215, comme c'est mon devoxr d‘avocat de le

faire, en. ‘srmettant respéctugusement ma ferme opinion’ qu ‘au cnmmel sartout,

" “bien "4log hcors qd’au civil, 185" fribunaux de Montréal n'ont p&s a jundxo-
- ’txon dans'te¢as qui nolis octups:
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