17 mars 1987

DEBATS DES COMMUNES

4265

l’hM. Penner: Souhaitez-vous une réponse a la déclaration de
Onorable secrétaire parlementaire?

M. le Président: Vous pouvez considérer que la présidence a
PrIs note de la question et qu’elle I’examinera.

[Fr angais)
QUESTION DE PRIVILEGE

L'ENTREVUE ACCORDEE PAR M. DE COTRET A UN
JOURNALISTE—DECISION DE M. LE PRESIDENT

c01\'1. le Président: J’ai maintenant un jugement trés important
énCer’nant intervention d’il y a quelques jours de I’honorable
PUté de Nickel Belt (M. Rodriguez).

® (1530)

(7 aduction)
te im&}rS, le dé;‘)u.tcf, de\Nicke.l Belt (M. Rodriguez) a soul'evé
pa;llem?n_de privilége a la suite de certaines remarques faites

s ‘¢ président du Conseil du Trésor (M. de Cotret) au cours
Plairl:t entrevue qu'’il accorfiait ala presse. Le Qéputé s’e\st

diite cssentiellement du fait que _le’ ministre ait fait un procés
fhessy lnt}On aux’.men.lbres. du comité permanent du traval}, de
cOij;'OI et dp 1 immigration, q1\1’11 ait mis en douteT le-drmt dl:l
3 °Hseiei[de falre préter serment a.des témoins et qu’il ait semblé
Nent €r d un haut fonctionnaire de défier le comité perma-

» etla Chambre.

0bse Crois avoir parfaitement saisi la teneur et le sens des

Cvations du député de Nickel Belt.

S’egn Jour ou (}eux plus tard, le président du Cor}sejl ’du.'I:résor
4 erl;resente a la Chambre et 1} a reconnu avoir été cité cor-
dre Jog ent par le Globe 'and Mail. Jg devrais peut-étre repren-
Propos exacts qui ont fait I'objet de la plainte:

|| T

agit 4 FEe Rty : g
‘émf‘“ d’un précédent effrayant. Je ne demanderais jamais 4 un fonctionnaire
Wapri . BN€T sous serment. Le comité le traite ni plus ni moins de menteur. Je

ive d ) ; ; ’ et | A
la Pidee Pas dy croire ... Selon moi, Gaétan Lussier aurait mieux fait de quitter

Il : 0 :
Pr N¢ semble y avoir aucun doute que le ministre ait tenu les
o POS en question.

"angajs)

ke} S députés de Calgary-Ouest et de La Prairie (MM. Haw-
?‘{l‘denais), respectivement président et vice-président

lon (;f:lte Permanent' du travail, de ’emploi et dcf l.’i.mmigra-
éfe’ndrm tous _deux mtqryenus.ap cours de la décision ponfr
faj_ 1 se le droit du comité df’ diriger ses travaux comme il a
certains 091 en outre affirmé clairement qu'en demand_ant a
laisse €moins de préter serment, le comité ne voulait pas

T entendre qu’ils n’étaient pas dignes de confiance.
Je dojg gy

aie g € en commengant qu’un comité parlementaire a le
r

) . ’ . . A H
exiger d’un témoin qu'’il préte serment. Je reconnais
) g . . oy :
faig aure quen utilisant le pouvoir en question, un comité ne
cay Cune réflexion négative sur le caractére du témoin en

toyg le. € pourrais prendre I'exemple d’une cour de justice ol
$ t®moins sont interrogés sous serment. Cette pratique

Privilege—M. Rodriguez

nécessaire ne sous-entend pas que tous les témoins sont mal-
honnétes.

[Traduction]

Je crois qu’il importe, au cas ou il y aurait des malentendus
au sujet des pouvoirs et fonctions des comités parlementaires,
d’insister sur le fait que les comités constitués par la Chambre
ont le droit d’exercer la totalité des pouvoirs que la Chambre
leur délégue. Ces pouvoirs comprennent le droit non seulement
d’inviter des témoins & comparaitre, mais de les convoquer au
besoin. Ils comprennent aussi le droit d’interroger des témoins
sous serment si le comité le juge nécessaire. Les pouvoirs
d’enquéte des comités permanents ont été accrus récemment,
dans Desprit de la réforme parlementaire. L’article 96 du
Reéglement décrit en détail I’étendue des pouvoirs en question,
qui comprennent le pouvoir de faire des études et de présenter
des rapports sur toutes les questions liées au mandat, 4 I’'admi-
nistration et au fonctionnement des services gouvernementaux.
La portée des opérations des comités permanents a donc été
¢largie considérablement et le pouvoir de convoquer des fonc-
tionnaires comme témoins est essentiel 4 1'exécution efficace
du mandat des comités. On peut s’attendre a ce que I'usage du
pouvoir en question augmente au lieu de diminuer 4 I’avenir, et
je crois qu’il est salutaire de prévenir tous les interessés de
cette réalité de la vie parlementaire. Je puis donc dire, en
réponse a la question posée par le député de Calgary-Ouest
(M. Hawkes), qu’apres avoir été convoqué par un comité par-
lementaire, un témoin serait malavisé de quitter la piéce parce
qu’il n’est pas disposé & préter serment.

[Frangais]

Pour ce qui est de I'existence d’une question de privilége, je
rappelle a la Chambre que tout acte qui menace la liberté de
parole a la Chambre ou qui empéche autrement les députés de
s’acquitter de leurs responsabilités enfreint le privilége parle-
mentaire. Dans ses remarques 4 la presse, le ministre a utilisé
certains mots pour exprimer vigoureusement son opinion a
I'égard d’un acte posé par le Comité. Ses propos critiquaient
sans le moindre doute le Comité. Il n’est cependant pas évident
pour la Présidence que les propos du ministre aient entravé la
liberté d’action du Comité ou d’un député. Le ministre expri-
mait une opinion et ne donnait pas un ordre a ses fonctionnai-
res. En fait, le député de La Prairie a félicité le président du
Conseil du Trésor (M. de Cotret) d’étre prét 4 défendre ses
employés avec autant d’énergie.

[Traduction]

Les propos du ministre, sans aucun doute spontanés, consti-
tuaient néanmoins une réflexion au sujet du comité. Les limi-
tes du privilege parlementaire sont trés étroites et n’ont jamais
été bien définies. Il ne faudrait jamais interpréter le privilége
de fagon a ce qu’il constitue une entrave a la liberté d’opinion.
Par ailleurs, il faut toujours choisir ses mots avec prudence
lorsqu’on parle des délibérations légitimes de la Chambre ou
de ses comités. Méme si la présidence conclut qu’il n’y a pas
présomption suffisante en l'occurence, il est toujours sage
d’éviter de froisser les susceptibilités qui peuvent inciter des
députés a soulever des plaintes de cette nature.



