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ol I'on proposait un nouveau régime de responsabilité. Cepen-
dant, I’ancien gouvernement s’en est tenu 4 une forme de res-
ponsabilité qui met effectivement certaines société.s\ d’Etat sur
le ‘méme pied que les entreprises privées, en maticre de pro-
priété.

(Frangais) .

Maintenant, madame la Présidente, j’aimerais bif:n’vmr un
Systéme de gestion qui dans le secteur public §erait différent du
secteur privé, qui reconnaitrait que les sociétés de la Couronne
ont évidemment certaines fonctions qui sont sembl'ables_a cel-
les des organisations du secteur privé: il faut survivre, il faut
Payer ses employés, il faut produire des services et des pro-
d.uitS, il faut atteindre certains objectifs en termes de rentabi-
lité. Mais le secteur public pourrait également avoir des objec-
tifs qui ne serajent pas semblables @ ceux du secteur prive:

'‘veloppement régional, développement national, reprssenta—
tion du Canada 4 I’extérieur du pays, développement d indus-
tries-cibles telle I'industrie aérospatiale comme on le voit main-
tenant avec |'achat de Canadair et de la Société de Havnllanq,
¢t ainsi de suite. Les sociétés de la Couronne ont aussi la possi-
bilité dgre gérées de fagon différente d’une socicte privee et
de fagon modéle pour le secteur privé.

Je songe, par exemple, 4 la possibilité g
de la Couronne on pourrait voir et veiller 4 i .
tr,avai“eurs A tous les niveaux en partageant les 1nformat10ns
NCCessaires, en partageant les responsabilités et ensuite prendre

es décisions. Au lieu de cela, on voit que le gouvernement a

effectivement permis la gestion de ces sociétés de la Couronne

fomme si ces derniéres étaient effectivement des sociétés pri-

¥ees. C’est la méme chose sous les libéraux et chez l_es conser-
Yateurs: aucune compréhension du fait qu’il y a vraiment une
1 férencC.
( Tfad uction]
tol::s ils reprochent 4 ces sociétés d’Etat q'e n’?voir pas
18 les objectifs du secteur privé alors qu’ils nont pas €O
¢ il existe une différence entre la gestion du secteur pr
Clle du secteur public. :
Je suis tres alarmé de voir que la Corporation dF développe-
Ment des investissements du Canada, la société mére de ,Cana-
2Ir ainsi que de de Havilland, n’a pas requ I’ordre et n adPas
nf)'lf fon plus Pinitiative de considérer, dans sa r'echderccl:)entr (})1{;
S0 vel avenir, d’autres options qu’une sm_xple prise de s
U la forme démodée de la privatisation. Et la possi 1d
Solcl?éi-entrcprise en participation, ou de consortiums av:(r: I::
e St€s canadiennes ou étrangéres, ou du rachat par_les
Mployés ou de leur participation 4 la gestion de ces socictes:
;en de cela n’a été fait. Au contraire, le gouvernement a suivi
Conseils dy secteur privé.
ancajs)
rec(l)smom PriS_conseil de gens qui é.taiqnt obl’igés d;:a fz:]re t?té::
ancienmandataons pour la privatisation d une . ¢ st
Viennene’ cela veut dire vendre au secteur prive, et gévidem-
e nt de lg rue Bay et de la rue Saint-Jacques € ,e s
eur f,rPu,‘sq“ ils travaillent dans le secteur _fmancller i
ents IV€, ce sont les mémes gens qui co_nselllent es gl .
s d’au‘t)ar . moyen du «Business Council On Nauonaet oo
donng lres Organismes comme celui-la, effectnveme?t,effective_
Ment S conseils cherchés par le gouve’rnem'en . E
»avant d’oublier ces investissements, d’oublier tout ced

ue dans les sociétés
la participation des
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Canadair Limitée—Loi

nous, les contribuables du Canada, avons payé pour le dévelop-
pement de ces corporations trés importantes.
o (1540)

[Traduction]

Au début de I'année, nous avons étudié la vente de de Havil-
land. Il est heureux qu’on demande au moins 4 la Chambre des
Communes de discuter de la vente de Canadair. C’est une
décision positive si on la compare aux faux-fuyants auxquels
on a eu recours 4 la Chambre en décembre 1985, ce qui a fina-
lement poussé le gouvernement a décider de permettre le ren-
voi de cette question au comité de l’expansion économique
régionale en janvier 1986, il y a dix mois a peine.

Des 155 millions de dollars qui représentaient le prix de
vente nominal de de Havilland, 90 millions seulement ont été
versés en liquide. En retour, le gouvernement du Canada a fait
toute une série de concessions. La société Boeing a recu 90
millions de dollars en diverses subventions différées, en
échange des 90 millions de dollars qu’elle a payés pour de
Havilland. On lui a accordé 400 millions de dollars en dégréve-
ments d’impdts pour réduire le coit des avions qu’elle vendait
au Canada. D’autres concessions ont été accordées dans le
cadre de divers programmes de productivité industrielle.

Voila comment nous avons fait cadeau de la société de

Havilland, une entreprise dans laquelle les contribuables
avaient investi des centaines de millions de dollars. Le gouver-
nement nous demande de faire la méme chose avec Canadair.
Je tiens a rappeler aux députés que I'investissement . . .
[Frangais]
... linvestissement des contribuables dans la Canadair est
d’environ 2 milliards 200 millions de dollars. C’est cela qui a
été dépens¢ dans cette corporation. Maintenant, la société
Canadair vaut, selon les experts, environ 300 millions de dol-
lars. On a perdu de l'argent et cela, 4 cause de la mauvaise
gestion de 'ancien gouvernement libéral. Mais voici une
société qui vaut de 250 jusqu’a 400 millions de dollars selon
toutes les prévisions. Pour combien d’argent est-ce que nous
allons vendre la Canadair? Pour seulement 120 millions de
dollars. Cest le prix qui va étre payé par la société Bombar-
dier. Plus quoi? Plus des paiements pour la technologie de
l’avion & réaction Challenger qui est produit par la société
Canadair. Ces paiements ont une valeur nominale de 173 mil-
lions de dollars, mais I'option, I’alternative c’est de vendre tous
ces droits pour seulement 20 millions de dollars dans I’espace
de deux ou trois années. Donc un total de 140 millions de dol-
lars payés par la Bombardier . .. pour quoi? Alors, la Cana-
dair aura 31 millions de dollars d’octrois qui viennent du pro-
gramme de production des industries de la défense et un autre
montant de 20 millions de dollars en octroi pour I'avion CL-
289, et puis on a promis a la Canadair un autre montant de 30
millions de dollars en octroi pour d’autres projets y inclus le
CL-215 et l'avion a réaction Challenger. Maintenant si on
additionne tout cela, c’est environ 80 millions de dollars qui
sont effectivemen} une compensation pour les 120 millions de
dollars qui vont étre payés par la Bombardier. Et en plus de
cela le contribuable prend la dette de la Canadair et va payer
les risques ‘d’assurgnce sur la responsabilité de la Canadair
pour les avions qui sont maintenant vendus pour les 15 pro-
chaines années. Maintenant, c’est un paquet qui est pas mal
rentable pour la Bombardier.



