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LE REVEIL

personnelle dudit unteur, constitue le délit de contre-
facon littéraire,

20 Et Pimprimeur qui, imprimant le deux journaux,
et par conséquent, étant témoin des démarquages et
des fraudes comniises & chaque mise en page, a néan-
moiny scicmment prété son concours, en employant
dans un but d’économie les mémes clichés et les mémes
formes, doit dtre déelaré complice du delit sans qu'il
puisse exciper de su bonne foi.

Ainsi jugé par un arrét de ln Cour de Paris (Ch. des
app. corr.)

&‘Q
RECLAMES, — SOCIETE FINANCIERE. — MANOEUVRES
FRAUDULEUSES

On adwmet généralement gue les réelames et anaon-
ces des journnux n'engagent pas la responsabilité des
propridtaires ni des rédacteurs; c'est une sorte de
wur it le premier venu, prend ce guil veut et
laisse cg qu'il tui plait.

Mais on s'est demandé si quand un journaliste fait
dans son propre jouroal un éloge de certaines valeurs
qui, en réalité, sont peu recommundables, §'il ne se
rend pas complice d’une maneavre fraudualeuse.

Notez -ju’au point de vue moral, on ne saurait trop
blimer de semblables procédés ; mais il ne s'agit pas
Jd'une question de morale, mais d’un point de droit.

Voici ce qu'n ddéeidé le tribunal de la Seine (Se chan-
Lre), paur jugement du 28 décembre 1893 :

* Le fnit par un publiciste de faire, dans un journal
des titres de la Suciété qu'il dirige un éloge méme de-
mesuré, de les représenter comme un placement de
tout rcpos, est insuffisunt pour constituer, au sens
pénal, une manweuvre frauduleuse, et, par suite, le délit
d’escroquerie.” )

Dans Pespeee il s'agissait des actions du X 1.Xe siécle,
mauvais placement s'il en fut—nous parlons de I'an-
cienne Société qui o abouti & la faillite—ct que Porta-
lis représentait comme des “ valeurs de tout repos.”

Les acheteurs d’actions, trompés par cette réclame
¢hontée attaquérent, pour oscronuerie, Portalis. Le
tribunal décida que s'il y avait la un usage blimable
de la publicité, il n’y avait pas de manceuvre fraundu-
leuse telle que Pexige lu loi, et acquitta Portalis.

Ce jugewment est trés juridique, et il est évident que
si un journaliste recommande comme bonnes des va-
leurs wtawuvaises, il commet un acte vepréhensible au
puint de vue de la conscience, mais il ne commet pus
de délit.

Nous n’hésitons pas cependant & dire qu'en agissant
ainsi, le journaliste se conduit—non pas en cscroc—
mais en malhionnéte homme; la loi 'absout, mais la
morale le condawmne,

DIFFAMATION. —ARRESTATION, —DELLT, — PUBLICATION
V'UN FAIT NOTOIRE.~—QUASI-DELIT (ABSENCE DE).

Un journaliste, en portant & la connaissance de ses
lecteurs un fait vrai déjd notoire, et ce en évitant
toute appréciation malveillante ne commet ni une faute,
ni une imprudence, ni une négligence l'exposant aux
conséquences prévues par Part. 1382 C. eiv.

Clest ce qu'a toujours décidé la jurisprudence, et ré-

—

cemment le tribunal de Puitiers, dans les intéressants
considérants suivants :

“ Attendu que Moussault réclame avx défendeurs
des dommages intéréts, pour le préjudice que lui aurai
causé la publication, dans le Petit Journal du 4
décembre 1893, de l'entrefilet suivant: “ La gendur.
merie vient d'arréter, en vertw d'un mandul d'wird,
Ernest Mouseaw, inculpé de vol aw préjudice dun
notaire de nolre ville”;— Att. que le fait ainsi
porté & la cononissance du public est exact; quun
Jour indiqué, Moussault a, en effet, été arrété; qu'il Iy
été, il est vrai, en vertu d’'un mandat d’awmener et non
pas d’un mandat d'arrét; mais que cette circonstance
est suns importance, alors que son arrestation a été
immédiatement suivie d'une instruction et d'unc con.
damnation & 'emprisonnement ; qu'il n'y a pas d'ail-
leurs & s'arréter 4 une autre légére inexactitude, que
le vol reproché & Moussault aurait été commis au pré.
jndice d'un avoué au lieu d'avoir été commis au préju.
dice d'un notaire ; — Atb. qu'un journaliste, en appor-
tant & la connaissaice de ses lecteurs un fait vrai déja
notoire, et ce en évitant toute application malveillante,
ne commet ni une faute, ni une imprudence, ni upe
négligence l'exposant aux conséquences prévues par
I'art. 1382 C. civ.; — Par ces motifs: — dit Moussault
mal fondé dans ses demandes, fins et conclusions, I'en
déhoute et le conduinne aux dépens.”

De nombreuses décisions se sont prononcées duns le
méme sens ¢t notamment : Trib, civ. Lyon, 8 juillet
1881 (Gaz. Pul. 821.44); 22 juillet 1881 (Gaz. Pul,
821.68); Trib, corr. Dieppe, 9 juin 1883 (Gax. Pal,
832.142. 2e puartie) ; Trib. civ. Sens, 11 mai 1888 (Gaz
Pul. 88.1. supp. 124). — Comp. Cass. 12 aofit 1881
(Gaz. Pul. 82.1.100). — CE. Paris corr. 8 mai '93.

LA PUBLICITE DES LISTES DE PROTETS

Quelques journaux ont cru pouvoir, depuis quelque
temps, publier la liste des protéts de leur arrondisse-
ment et cclle des jugements des tribunaux de com-
merce. .

Il s'est méme créé des journaux d’annonces, dont
ces deux Eublic&tions sont la prinecipale spécinlité,

Ces publications sont-elles permises ?

On peut répondre oui ; mais & la condition que ces
listes soient complétes, qu’il n’y ait jamais ni erreur,
ni omigsion. Si Péditeur du journal oubliait — inten-
tionnellement ou non — de publier un ou plusieurs
des protéts, un ou plusieurs des jugements, il ouvrirait
la porte & toutes les suppositions; on pourrait dire
quil a omis celui-ci parce qu'il était som ami, celui-ld
parce gu'il était son abonné, cet autre parce qu'il avait
puayé pour gue son protét ou son jugement ne fut pas
publié, et dés lors on voit combien on pourrait, avee
vraisemblance émettre 'accusation de chantn.%e.

Done, la premiére counditions de ces publications,
cest que ln liste soit rigoureusement compléte et la
seconde qu'elle soit exacte. Nous u'avons pas encore de
décision judiciaire, sur ce point, des tribunaux Eran-
¢ais; mais un arrét de la Cour de Bruxelles, rendu en
1895, a reconnu le caractére licite de ces publications,
mais & cette conditions bien expresse qu'aucune erreur
ne 8'y glisse.

Dans l'espéce la liste dressée par le receveur de



