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Vor. 9 . MOURARLE, RLERDE, & IJTURE 484% No. 34
NOTE . '-ioqto.§ les clauses de‘la -capitulation de Moniréal, relative aux biens, renfer-

.SUR LES BIENS QUE LES JESUITES POSSEDAIENT EN .CANADA,
Et sur Daffrctation que ces biens doivent recevorr aujourd’lut.
SUITE ET TIN, Tl Tl e

-Si les Jésuites avaignt vendu leurs bices, le prix, d’aprés la vc:'xpiu}}m’ion,
"-aurait donc pu &tre emporté méme hors de'la province, et~crm3}9y¢ ad au-
" ltres ctablissements religieux tenus par cette société. S ‘
" Ainsi la religion catholique "aurait exclusivement profité de la valeur de
.ces biens. Comment.cetic. religion pourrait-clle se trouver dans une situa-
*tion moins favorable, parce qne’les Tésuites n’ont pas usé de la fdculté de
"-vendre,ce que Ja capitulation l-enr a’ccordail'.’VL’.»\_nglc:‘:tcrre avait éxndemmcnl
" plus ’intérbt'a ce que .ces'hiens fussent. conservés qu’a ce qulils ﬁ’x‘ss?nt'

“vendus ct que'le piix en fiit emporté ailleurs: .par quel renversement d’idées
.se montrerait-clle done plus rigoureuse envers la religion catholique dans le
preémier cas que dans le second’! )

7, “Remarquons quiavjourd’hui il n’est.pos et ne pewt pas ‘élre question de
vendre les biens dont il s%agit et d’en emporter le produit & ¢tranger.  En-
elfet: 1. d’aprés le traité, cette faculté ne devait durer que 18 mois;  2o.
.d’aprés la.capitulation, elie était accordée 4 chague congrégation religieuse’
relativement aux biens qui lui apparienaient. Elle' nurait donc cessé, i
‘Pégard des biens des Jésuites, par la suppression de cet ordre, lars wdme
que le délai fix¢ par le traité n’aurait pas €16 expiré.  Alnsi les b:cps dont
Jil.s’ggit doivent &tre aflectés.é unc destination catholique dans Pintérienr du:
‘Canada. Le raizonnement que nous venons de présenter est done invinei--
ble. Si, en vertu de la capitulation,1’Eglise catholique pouvait conserver
:Ia valeur de ces biens,-au moyen de la vente qu’elle en aurait faite, & plus’
for:c raison doit-ellc conserver:les.avantages attachés 3 ccs biens, en les
.appliquant & desdestinations religieuses -dout le pays profitera. o

Dira-t<on que 1'article 33 dela capitulation de Montréal est contraire aux

commnunautés des Jésuites, des Récollels et des prétres-de Saint-Sulpice,

- puisque le génoéralanglais a’refusé In demande contenue dans cet article
jusqula ce gue Ie;bonplaisir durol J* Angleterre fat- connu ? -

Mais par cet article le général frangais ne se bornait pas & demander que-
les communautés dont il s’agit fussent maintenues, il voulait encore gu’on
leur conservdl le droil .de nommer & certaines cures et missions. Clest évi-
demment ce dernier point qui a ¢té la eause du refus, car P’article 33 doit
.nécessairement se concilier avee les art. 34 et 35,  .Or, non-seulement ceux-

. ci maintiennent les communautés, mais ils leur conservent de la maniére la

*.plus compléte la propriété de leurs biens.

Drailleurs, quand on irait jusqu’d supposer que la pensée’du.général an-
_glais, lorsqu’il avait refusé Particle 33, avait ¢1& que son gouvernement pilt
supprimer ces communautés d’hommes, il suffirait, pour justifier notre doc-
-trine, que ces communaudés cussent ¢té maintenucs dans la propriété de
leurs biens, ct que les biens cussent conservé leurs droits ; parce qu’alors la

".suppression ne pouvait avoir liet qu’a la charge de transmetire les biens a.
.d*autres Ctablissements catholiques.

La capitulation de Montréal ne dispose pas sculement pour celte ville et:
pour le territaire qui en dépend ; elle dispose pour la colonie: ce qui signi-
fie évidemment la colonie toute entidre, et on concort facilement qu’il devait:
.en Btre ainsi ; ¢’¢tait la capitulation de Montréal qui consommait la con-
-.quéte ; le général frangais ct ses troupes abandonnaient le Canada et de-
-vaient s’embarquer pour la-France (Foir les arlicles 12 el suivants la capi-
-tulafion) ; dansunc telle situation il était naturel que le général frangais’
stipulit pour toute la colonie ; ct il I’a fait de Ia maniére la plus nette. = ¢

Les capitulations qui contiennent des conventions relatives aux propriétés’

existantes dans une ville ou dans une province, ne font pas moins loi que les
traités; on a vu que Vattel le déclarait expressénient ; et d’ailleurs la raison-
¢t la bonne foi repoussent PPopinion contraire.  Clest la capitulation.qui met’

-le vainqueur en possession de sa conquéte: comment serait-il donc possible:

_quiledit alo fois le droit de conserver'celte.conquéte, et celui de violer les
conditions de la convention qui ’a complétée? S’il n’avait pas souserit aux:

. conditions demandées par les vaincus, il aurait poussé.ceux-ci a une défense
désespérée, dont le résultat possible aurait ¢té de faire tournerles .chances
de la guerre, ou au moins de lui causer des pertes énormes.  Les. conditions
.G’une capitulation sont donc sacrées. s

Mais, dailleurs, le traité de 1763, quoiqu’il ne reproduise pas cn détail:

!

me, d’une maniére iuplicite, la confirmation de ces clauses, puisqu’il declare

‘| que lesabitants frangais ou aulres qui avaient été sujels du rov irés-chré-

tien pourront vendre leurs biens, etc. :

Les communautés religieuses n®¢tant pas exceptées de cette faculté, y
sont ¢videmment comprises..  Si Pon elit vouln les exclure, il aurait fallule
faire textuellement ;~une disposition expresse 2 ce sujet aurait été d’autant

;| plus néeessaire que la capitulation de Montréal leur avait accordé d’une ma-

niére formelle ce droit de vendre, et quun treité n’est jamais censé déroger
a dgs capitulations précédentes, 2 moins gque L1 dérogation ne soit claire et
positive. : .

St le traité, aprés avoir assuré, eux Aabitanis du Canada la liberté-de lu
religion calholique, ajoute les mots suivants : * Autant que les lois de P An-
glelerre le permeitent®.... cette.festriction ne porte évidemmnent ni surPaf-
fection des biens ecclésiastiques ni sur Ja propriété, mais -uniquement st
certaines cérémonies publiques, - telles que les processions hors  des-églises
qui ne peuvent pas.avoirlieu dans un pays oll.a cbté des-catholiques il y a
des protestants et dont le souverain est protestant. - ’

Il résulte de tout ce qui précéde, que la conguéte n’a rien changé a la
nature des biens 'des:Jésuites ni au droit exclusif que PEglise catholique avait
sur ces biens. . v

Ainsi, lorsque la suppressionda la sociéié des Jésuites a eu lieu en 1773,
la situation légale-a été exactement la méme que si la conquéte n’avait-pas
eu lieu. ' ‘ - o :

- Par suite de cette suppression, il y avait deux sortes d*intérdts-a régler. -

Jo. Celui des Jésuites, alors vivants, considérés comme-individus :

20. Celui de PEglise relativement 4 la propriété de ses biens. .

On devait appliquer 4 ’un et @ Pautre de ces intéréts, les principes-éta-
blis dans le paragraphe précédent, puisque, encore une foisyla conquéte n’a-
vait rien changé a ia naturc et & la destination de ceshiens. -~ =~~~

Sur le premierpoint le gouvernement britannique a rendu_hommage i ‘ces
principes, puisqu’il a laissé aux Jésuites la jouissance des biens jusquw’a-la
mort du dernicr de coes religicux. T

Sur le sceond, les régles de la matiére doivent &re également suivies. :I1
y-a donc:lieu de déclarer que ces biens appartiennent & I’Eglise catholique,
quion nc peut les affecter gu’a des destinations utiles & cette église, et que,
par conséquent, puisqu’il s’agit aujourd’hui d’en employer les revenus _pour
Péducation, ce que personne ne songe - contester, ces biens doivent servic
exclusivement & doter des colléges ou écoles catholiques. “Néanmoins ils
pourraient avssi &ire employés & Pentretien de missions dont ‘le but serait

by

aQ
d’amener les sauvages a la foi catholigue ; .car incontestablement, ¢’étaitla
une des destinations originaires de ces biens. Ces points doivent étre 1’au-
torit¢ temporelle ct 'autorité spirituelle, représentées, savoir: la- premidre
par le gouvernement et la Iégislature du Canada; la seconde par MMgrs.
les éviques. ‘

Remarquons, en passant, que le bref de Cléme
masimes que nous.venons d’établir. : )

En effet,d’une .part, il portait qu’on assurerait des moyens d’existence aux
membres de_la congrégation supprimée. ' )

‘Et quand i leurs biens, il portait que....©* .Les maisons évacuées par euax,
seraicnd converties en usages pleux, selon qu'il serait jugé, en temps et lieu,
le plus conforme ¢ aux saints canons,'a la volonté des fondateurs,.a 'ang~
mentation du culte divin et a utilité publique de 1’Eglise.”

.Ce n’était pas 13, de la part du saint-si¢cge, une prétention mal fondée ou
contestable ; ¢’était le résumé du droit ecclésiastique en vigueor sur ce point
dans toute I’¢tendue du monde catholique. ’ ’

Objectera-t-or. que les actes du parlement britannique, qui ont.&té cités
plus haut, semblent préjuger quune partic des biens dont il s*agit peut étre
affeciCe au culte protestant? . B
. Nous répondrons d’abord que ces actes sont loin d°¢tre -formels a ce su-
jet. ) : Co e

Le.premier (celui de 1774) commence parreconnattre....Ze .clergé o’ L-
glise calholique peut lenir, recevoir et jouir de-ses dus et droiis accowiamés
(Article 5). La conséquence nécessaire de cette disposition est que lesré
gles de cette Eglisc, relativement a-1’inaliénabilité et i ’affectation exclusive
de ses biens, doivent étre maintenues. . St

nt XJV étalt conforme aux

.4 la verité, Particle 6o ajoute que le roi d’Angleterre pourra disposer



