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DEBATS DES COMMUNES.

16 AvsiL

I'Orateur, déji nous étions menacés d’une guerre commer-
cinlo imminente. Lo Congrds américain avait adepté un
projor de loi autovisant lo président & rompre & volonté
toutes les relations commerciales entro les Btats-Unis et le
Canada, Nous partageons tous lopinion exprimée par
I'honoruble minisire des finances sur ceite question, quand
envisageant les ré:ultats probables d’une tolle guerre com-
merciale, il disait :

Inutile pour moi de vous dire que ce projet de loi sigaifiait : gnerre
commerciale, qu'il tignifiait non senlementia rupture ordinawre de sen-
timents et relations amicales enire les deux pays, mais qu'il presageait
encore bien davantage. 8i ce projet efit recu force exécutoire par la

roclamation du président des Evats-Unis, je n’hbsite pas & Yaffirmer,
s guerre commerciale avec celte grande nation oiait doelarde et la li-
gue de déwarcation entre ceite guerre ev la guerre & main armée est
a’'une ténuité effrayante.

Voila la position devant laquelle nous nous trouvions et
que co traité était destiné & faire disparuitre, Quaello était
11 crase do co malheuroux éiat de choses, M. POrateur ? A
quoi fallait-il attribuer cette menace de guerre entre les
denx pations. La cause? Elie n'est pas autre que cette
politique énervante, suivie par le gouvernemaent envers les
pécheurs américains! N’oublions pas /ue le gouvernement
américaio ne luttait pas pour obtenir de nouveaux droits
sous Yempire du traité. L'honorable ministre vient de
dire, il 0’y a qu’un moment, guo le gouvernement américaiv
avait affirmé dos prétentions qu'il abandonne sous le présent
traité, qu'il ;étondait postéder de par le traité de 1818 le
droit d’scheter de Ia boitte, Il n’y arien de tel. Je con-
teste I'assertion du 143 honorable premier minisire, et je
p'hégite pss & déclarer que jamais le gouvernement améri-
cain n’s élevé de prétention au droit d’acheter de la boitte
sous P'empire du traité, Et rien ne prouve mieux mon as
sertion que le langage méme du président dans son message
transmettant lo traité au Sdnat.  Voici ce qu'il disait :

Bous le traité de 1818, le droit de nos pdéchenrs ne s'étendait pasd
Vacquisition de provisions spfe-alee pour fa yé:he daps les ports et
havres canadiens et celle d'un aruicle jugé essentivl, savoir: La boitte
leur était explicitement niée par les termea ciairg ot explicites du traild
de 1818, accentués par Iasuite dea négociations et les décisions explicites
qui précedérent 1a conclusion de ce traitd.

Ainsi, M. POrateur, s’écroulo I'affirmation du {rés hono-
rable premier ministre, T.es Américains n'ont rien cédé de
leurs précédentes prétentions par le traité actuel. Iis
obtiennent tout, nous ne recevons rien en échange. Ainsi
que je l'ail dit, la cause de ces sentiments d’inimitié entre
les deux nations, la cause de cette menace de représailles,
n'était ailleurs que dans la politique du gouvervement &
Végard des pacheurs ameéricains. On nous u 4it aujourd hui
que los pécheurs américains n’'étaient pas soumis 4 des
embarras vezatoirer, gue co n'était que le contrebandier, le
braconnier, qui eut fuit des plaintos et qui se plaignait inva-
riablement dans de telies circonstances. Mais ce w'ert pas
ce gue prétend le gouvernement des Hiate-Unis, Le gou-
vervement de Washington n’a pas ad mis, que souls bracon-
niers et contrebandiers étaient tracas:és par nos réglements;
bien au contraire, il affirme que'la politiqgue du gouverne-
mebt canadien 4tuit vexstoire en toute accasion, Je cite
encore le message préaidentiol :

L’histoire des événementa des denx dernjdres anndes prouve qu’aucuns
des mesures du gouvernement canadien n’était plus vexatoire, plus
néfaste, que Uqbligation imposée & nos bateaux pécheurs de faire une
entrée et uue adclaration d’acquit en dounane formelles, chaque fois

qu'ile btaient obligés de chercher un abri temporaire daus les havres et
ports canadiens.

Ces réglements douanies, qui 4 chaguo occasion exi-
geaient des batenux jdcneurs américains des entrées e des
acquits en douane jormels, érnervaient les jé:heurs amé 1-
cains et créaient cet état d'irritation gui finit par se tra-
dnire daos lo projet do Joi de représailien. Consulicz le bill
loi méme ? Lie motif, ¢’cst quo les pécheurs américaing song
tourmentds, tracassés par les autorités canadiennes, I
motif pour I:quel le président était autorisé 4 rompre les
rolations commerociales entre les Etats-Unis et le Canada
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était, encore une fois, les trasasserios, iés perséoutions sux-
quelles les pécheurs américains é&taient en butte de la part
des suto:i'8s causdiennes, Le texte du bill rend la chose
jarfaitem nt clare. Voici ce texte:

Que lorcqne le président des Ktate-Unis nera couvaintn que des béti-
meuts pSchems ambricains ou des pécheurs américains visitant ou se
rouvant dans les eaux ou & des ports on lieux des possesgions britauni-
ques de ¥ Amérique dn Nord, sont on out été récemment privés ou dé-
pouillés de 1s jeuissance de tous droits garantis par trailé et psr la loj,
ou qu'ils sont vu ont alors &8 récemment injustemeat vexés et harasaés
dans }a jonissance de ces droits, ou soumis A des restrictions, réglements
ou exigences déraigonuables & Pégard des dits droits, eu autrement
vexba ot haraseés injustement dans les dites eaux, ports ou lieux; on
loreque le président des Ktats-Unis sera convsincu qu'eacun de ceg
b4timents péeheurs ou de cea pécheurs, ayant un permis donné en vertan
des loig des Kiats-Unis, de mouilier et de faire commerce & tout port ou
ports, lieu on lieux, dans les possessions britanniques de I’ Amérique du
Nord, sont ou ont &té récemment privés du privildge d’entrer dans le
dit port on ports, lien ou lisnx, de ia méme manidre et d’apréa les mémes

régiernents qui peuvent y 4tte applicables sux batiments marchande da
In nation la plus favorisee, ou qui geront injustement vexés ou harassba
A Végard du dit privilége, ou qui y seront autrement vexés ou harassés
injustement, ou qui seront privés d'achater les approvisionnementa qui
peuvent y 4tre vendus légitimement aux batiments pdcheurs de la nation
is plus favorisée, ou loreque le président des HKtats-Uaig sera convainou
gue tous antres bitiments deg Ktais-Unis, lenra capitaines ou équipages,
arrivaut ou &tant aingi dans les dites eaux, ou ports, ou lieux britauni-
ques des posgessions britanniques de )’ Amérigue du Nord, sont ou ont
ath alors récemment privéa d’'auonns des priviidges qui y sont sccordés
aux bitiments, leora capitaines ou éguipsges, de In nation la plus fave-
risbe, on injustement vexéa ou harasaés & 1'6gard des dits privildges, on
injustement vexés ou harassés par les autorilés des dites eaux ou ports,
ou lieux, alors, et dana aucun dee dits cas, il sera permis, et il sera du
devoir du président des Etats-Unis, par proclamation & cet effet, de
refuger, & ga dincrétion.

Voila toute la {enenr du projet de loi. Il n’y a pas un
seul autre motif pour autoriser lo président a prendre cette
mu}henrense décision, excepts le 1ait que des pécheurs amsé.
ricaing auraient dernidrement subi des tracasseries de la
part des autorités canadiennes. Lo bill des représailles fut
adopté, et alors nous avions & envisager cette déplorable
pcsiion, que peut étre d’'un moment 4 I'autre une procia-
mation du président viendrait former nos ports & tout com-
merce entre les deux natioms. La perspective était tout
simplemeut alarmante. Quaud on considére Pénorme com-
merce qui se fait journeilement entre les deux wations,
commerce représentant des millions ot des millions de pias-
tres, tant en importations gu'en exportations, nous pouvons
facilement nous imaginer que le jour ol la proclamation du
président serait lancée, non seulement chaque famille cana-
dienue, mais chague citoyen du pays se sentirait atteint.

Le gouvernement finit par s'alarmer, et comme l'a dit
mop honorable ami & ma gavche (sis Richard Oartwrighs),
lo gouvernement fit en celte circonstande ce qu'il fait tou-
jours—il refuse toujou s de préter l'oreille aux repré:enta-
tions, aux raisonnements et aux remontrances, mais il céde
toujours sux menaces de violence, Sur la question du Ma-
nitobs, il y & une semaine ou deux 4 peine, il a cédé A des
mensacos de violence; et pous en avons en un trds céldbre
exomple, il y & trois ans, dans le cas des Métis qui avaient
pétitionné pendant sept ans pour obfenir le redressement
de leurs griefs et qui pendant sept ans n’avaient jamais rega
de réponse. A la fin, guand ils ne se contentdrent plus de
menacer, mais qu’ils eurent recours & la violenos, ils obtin-
rent du gouvernement ¢¢ que celui-ci avait refusé de lear
accorder pendant sept longued anndea.

Dans Ie cas actuel, j'ose dire que si le congrés des Etats-
Unis n’clit pas adopté son bill de représsilles, nous n'an-
rions pas aujourd’hui de traité, et Ia question en serait
encore ol elie était- en 1885.86; mais suseitdt que le con-
g19s efit adopté un bill de représailles, lo gouvernement vit
qu'il était allé assex loin et qu'il était temps de céder,
Comme I'a dit le ministre des finanoes, il fut henreux d'ati-
liser les services d’un homme qu'on attague depuis six on
huit mois comme traitre 4 son pays natal. M, Wiman a
é16 amplement justifié de toutes lées accusations portées
contre fui par la presse conservatrice. Tout 1'6té dernier
il & é16 aseailli et aujourd’hui il a 8a justification, et elle lui



