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du traité d’Ashburton. T est évident que 'on ne pourraid
1o démolir sans compensation suflisante,  L'édifice en ques-
tion ne peut non plus servie & autre chese; et & les fins
pour lesquelles il a ¢té corestrnit et suxquelics i sert main-
tenand sont hostifes anx fnféiéis du Cianda o des Hiats-
Unis, que i'on s'en empare par voie dexpropristion, ct que
Pon irdemnise e propiictaire.  Muis n'atiez pus enlever a
colui-ci sa propri¢té, Lorsqu'il n'e-t pas responszlle de la
situation qu'on Tai o fhite.

Ju serais ah=olument de 'avis de Phonorable député de
Saint-Jean, -1 nous pouvions ie meltie A eifet d’'une manicre
pratique.  Ba déclarant par la loi qu'il sera défondu de faire
affuire, sous quekpue ferme que ce soit, dans les bdtiments de
ce gonre, b question da dédommugement e présentera
d’elic-méme.

Le comité torait aussi peut-&tre mienx d'accepter la ro-
commandation que jai fuite.  Nous n’appliquons ees dispo-
siUoncde Julol gulaux graves cas de contrebande exercée
Gaus U bitiment qui se trouve sar la frontidee.

Clause 177,

M. BOWELL: Cette clause moditie Ia procédure relative
an moyen, pour un officier de dowuns, d'ebienir un ordre de
requérir main-thrte. 1 falkut, daprés Pancieune loi, 8’adres-
ger a la cour d’Amirnuid.

La présente cliuse attribue a la cour d’Eehiquier le pou-
voir d’accorder un ordre de veguériv main-forte, lequel sera
valide dans ivut le pays.

Clauso 1890,

M. BOWELL: Ceito clause o pour but de permetire do
visiter les personnes qui traversent la frontiére et dont les
pochos pourraient étve pleines d'effets de contrebande.

Clause 182,

M. BOWELL:: Les changements sont légers: On n'y a

ajouté que les mots “ propriété ou voitures,” dont lo sens est
parfaitement défini dans lu cluuse explicative,

Clause 183,

M. BOWELL: Les mémes mots sont ajoutés.
Clause 183,

M. BOWELL: Lo mot “voiture " a éié ajouté.
11 est six henres ct Ia séance vst levée,

Séance du soir.

TROISIEMES LECTURES.

Les bills suivants sont successivement examinés en comité
général, rapportés, lus pour la troisiéme fois ot passés :—

Bill (No'74) a 'eftet de constituor la compagnie du chemin
de fer Grand Occidental du Nord— (M. Cameron, Victoria).

Bilt (No 51) al'effet de constituer Ja compagnie du chemin
de fer de iransport marvitime de Chignectou (4 responsabi-
1ité limité)—(M. Cameron, Victoria),

LA “GRANGE TRUSI”

M. WHITE (Cavdwell) : Je propose que la Chambro se
forme en comitd géndral sur le bill (No 34) a Peffet do cons-
tituer la ¢ Grange Trust,” (& responsabilité limitée) en cor-
poration.

Jo viens d'apprendre do deux ou trois honorables députés
que Fon est sous Pimpression, quelque part, que ce bill inté-
1érosse une soci¢té secrdte. Il est viui que les  Grangers ™
constituent un corps orgspisé par le parlemont tédéral il y
a deux ans; wais Jiguorais qpu'ils fasgent uno sociétd secrdte
avunt la disenssion qui eut lieu Pautre jour en cette Chambre.
Mais il o ¥’agit pas du tout do cela iel. La compagnie ¢n
question est une vompsgnie ordinaire de prét, qui a tount

simplement pris lo nom do “ Grange,” qui est déja organisée
M. Sriven

on vertn de acte des compagnioes i fonds social de Ia pro-
vitee d’Ontario, ot qui voadrait étendre sos opérations sur
tout lo pays. Lo bill u éié discuté avee grand soin par lo
comité des Banques et du Commerce, qui I'n déféré 4 un
sons-comité, ot il a regu approbation de I'honorable mi-
nistre des Finances, sous sa forme actuelle.

M. ROS5: Je n'entonds pas m'opposer au bill ; mais je
désive appeler I'attontion de ln Chambure sur le fait que plu-
sicurs do ses dispositions me paraissent outrepasser nos
pouvoirs, et &tre plutdt da ressort de ia législation locale. 1l
serait grandement temps, je pense, d’aviser aux moyens d’ex-
ercer une surveillance efficaco & 'égard do ces bills, des bills
privés surtout, qui font naitre des doutes sur la juridiction
do ce parlemont. En adoptant co systome, nous reudrions
grand  servico, non-seulement an public on général, mais
i ecenx mémes qui sollieitent des actos d’'incorporation. Car,
cen'cst pas leur rendro service que do les constituer illéga-
lement en corporation, ot si la question de juridiction était
soulovéw devant nos tribunaux, ees compagnics courraient le
risque de voir leur charte révoquée,

Lic motion est adopice.

Lo bill est examiné en comité général, lu pour la troi.
siome fois ot passé,

C'OMPAGNIE CANADIENNE D'ECLAIRAGE.
ELECTRIQUE.

M. BERGERON : Je propose le deuxiéme lecture du bill
(No 105 ; accordant certains pouvoirs & la Compagnie cana-
dienne d’éclairage électrique.

Tia compagnic qui demando la passation do ce bill re
sollicite pas de nouveaux pouvoirs, car tous ceux dontelle a
besoin lui ont déji été conférés par lalégisiation locale de
Québec. Si elle s'adroesse au parlement iédéral, c'est tout
gimplement pour lui faire régler certaines questions concer-
nant les cours d'eau mnavigables. Le droit de barrer les
rividres navigables Ini a été accordé par la légistature locale.
Il appert, néanmoins, qu'il y a un conflit de juridiction entre
les autorités fédérales et locales au sujet des eaux navigables,
et la compagnie, suivant en cela 'exemple des compagnies
hydrauliques du Richetieu et de Lachine, ont demandé & ce
parlement de dire ce que sont les cours d’eau navigables ot
les cours d’eau non navigables,

11 y a dans ce bill une disposition qui décréte que la com-
pagnie sera tenue, lorsqu’elle voudra barrer une riviére na-
vigable, de déposer ses plans au burean de 1’honorable mi-
nistre des Travaux Publics, ot no rien faire avant d'avoir
obtenu la permission du gouverneur en conseil.

M. BLAKE: Ilest de fait qu’il 8’agit ici de I'un des pou-
voirs domandés I'an derpier par la compagnie et qui lui
furent refusés.

M. BERGERON : Je ne le crois pas. C'est la promiére
fois, jo ponse, qne le bill a été présenté ici. La compagnie a
été constituée dans la province de Québec, I'nn dernier.

M. SCRIVER : L’bonorable monsieur fait erreur. La com-
pagnie a présenté ici un bill, I'an dernier, et quelques-unes
des dispositions do son projet do loi furent sapprimées par
le comité des bills privés. An nombre des pouvoirs refusés
alors A la compagnie se trouvait colui qu'ello sollicite encore
aujourd’hui. Jo ne m'oppose pas, cependant, i ce que le bill
soit renvoyé au comité des bills privés,

M. BERGERON : 1l compagnio fut constituée par la
légicluture de Quélice en 1887, et jo no ponse pas qu'elle ait
rien demandé icil’an dernier, En tous cas, le bill est im-
primoé et peul-6ire wommis an comité des bills privés, puis la
Chambre I'ndoptera cu le rejottera 4 sa troisidme lecture.

Tie bill st Iu pour la denxidme fois.



