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D EBATS.

Séance du 6 mars 1849.
DEBATS 'SUR LA LOI DES fLECTIONS.

M. Papincau parla en frangais, mais le
rapporteur n’ayant pu assister i la premié-
e partic des débats, il a perdu son dis-
cours,

Al Lafoataine.~Il ya longtemps que
nous sommes préparés, 4 voir lous nos ac-
t23 condamués par hon, membre pour le
comté-de St. Maurice. I g'occupe bien
peu de dorner dans des contradictions na-
nifestes, pourvu quil ait quelque chose i
dire contre 'miministeation. Il nous a dit

«que Padministration ne valait rien, qu'elle

était corrompue, que lui seul était bon,
et frane.  Néanmoins il trouve quil y
a une grande diflérence entre les ofliciers
wiblics pour {e Haut-Canada et cenx du
Ehs-@anmla. I¢i il veut quiils roient tous
dlus par le peaple ; 14, il lui importe fort
peu par quiils seront élus.  Cela encore
prouve son grand ecwcur, son hounbteté
polifique.

Qutlle diffcrence v a-t-il dans les réso
Intions devant cette Chawmbre pour le choix
des otliciers-rapporteurs dans Fune ou au-
e partie de la province 7 I n’y en a auco-
ne.  Cequi estbon pour le Bas-Canada,
don Pétre pour le Hau-Canada, éga-
lement,
vince, ¢n doit €tre Jus shérifs qui seront
pris pour ofliciers-rapporteurs 3 dans Puutre
partte, ¢n doit étre les régistratenrs. Ce-
pendant Phon. membre lui veut, qu'il ¥ ait
des distinctions ; i} veutgue ditis une pas-
e gt i prusieen, fes ofleiers-ropporteurs
soient chuisis parle peuple et wue daus
Lautre ilssoient nommes par Pexéeutif.

M. Papincau.—Je n'ai  jamais dit
ol

M. Lafontaine.—Alors I"hon.  membre
n'a lu qu’une partic du bill davant la Cham-
bre, fa pastie gui concerne le Bax-Ca-
nada et non celle qu coneerne le Haut-
Canada, Eh! comment pouvait-il les lire
ainsi, quand toutes deox se tronvent dans
frméme clavse? Hin'y o orien qui puisse
Ir porter i agic ainsi, excepté le désir de
nwous nuire, et ekt contrairement & sa
coseience.

M. Papincan.—Non, nan.

M. Lafontine.—~Demandez. dit-il, par-
crque vous seren relusés T Chague cho-
s¢oque ses compatriotes obtiennent est une
blessure fuite aw cwur de Phon. membre.
Demander, paree que vous serez refusés !
Lesgens de bonne ibi nais qui ne le conpais-
cdent pasont cru, lorsqu'il a éerit ces pa-
ties, quiil s'etait rompé; cenx qui le
tnnaissaien bien, qul ne  se trompait
s

Jumais il ne dirn & ses compatriotes :
‘] tmandez [HITH (:!UIS'.‘ ’HH'('.\' qHQ VOUS s0¥CZ
evaueés, O von, 1 waurait plus Pocs
Onion de béblatérer contre le gonverne-
ment anglats san canchemar de wus les
temps. Vil son principe tel que déerit
par lui-méme.

On nv peut tronver wne seut chose de oe
Wil sans yu'elie aic rapport aus deux Co-
tades eaalement,  Hiest done clair quil
wait oublic de lire dans ce bill la partie
qui concerne te Haut-Cannda 5 elext wne
preave quiit veut tont contre-dire & tort et
atravers 5 gl est déeidé davantage a
Mamer ot ce que aous pouvens fuire.

Clest pour moi nne chose pénible de voir
Fhou,  membre. pous satisfaire une vieille

hahitude, déblatérer ainsi quil I fait ce
oty montrant par 1 combien est grande
ton ignorance des lois passées en ce pays
Unous a ditque le
Luuvernement devait preudre les officiers-
lapporteurs paran les maitres.——D37Mais ne
devinit-il pas savoic que  ces porsonncs
ront disqualifices 7 sans donte quiil le sa-
Yate mais qulil a feint de Pignorer.

) M. Papluenv.—Non, je ne le savais
pas,

M. Lafontaine.—{.hon, membre ne e
Pwait pas 5 cest bien malbeurcux, enr
¥il et o), sans doute qu'il ne nous aurait
pas fﬂlll}n pareil reproche. Il nous dit -
ourquoi ne pas leur foumir Poccasion  de
nu,ucr Vestime publique 2 Puis il est obli-
Ednvouer quil ya une loi qui les dis-

w'ifie,

Dans Pupe des parties de Ja pro- |

T P

L’hion. membre est le seul qui ait des

connnissances politiques. ' Leshons, mem-

bres qui proposent ce bill ont crulire qu’en
Angleterre les shéuifs étaient foits officiers
rapporteurs.  L’hon. membre pour e

| comté de St. Maurice dit néanmoins, que

les shérifs en Canada ne doivent pas dtre
officiers-rapporteurs. It veut  Pelection
par le peaple.  Mais pendant toutle temps
qu’il a étd i la téte du pays, pourquol -t~
il donc laissé sans mot dire le svin de chei-
si les officiers-rapporteurs, entre les mains
des gouverncurs 1

Y a-t-i) jamais eu de sa part de réclama-
tions contre ce qu'il appelle ainsi un abus
aujourd’hui? Pointdu tout ; il n’y aeuni
plainte ui protestation.  Une autre prenve
gue i’hon. membre n’a pas In le bilt devant
la Chambre, clest qu'il parle de quatre a
cing serments, tandis quiil n'y ena quiun.
Coest la la partie prineipaie du bill. Il ne
Ia pas plus lue que celle yui concerne fa
nomination des ofticiers-rapporteurs dans
ie Haut-Canada. Tl voudrait g’on n’exi-
gedt pas de serment dage, de ce qu'il est
clair quils ont plus que Page  de majorité.
C’est vouloir dire que tout homme qui a les
cheveux bluncs doit nécessairement avoir
plus de vingt et un ans, Je le demande,
par quel moyen pourrait-on  distinguer
gu’un individu dans ce cas, a ou n’a pas
sesvingtet unans T Clest un abus sans
doute que d'exiger le serment d’une per-
sonne gui a les chevenx blancs et qui sont
reconnues pour dzées, mais clest un abus
qm existe partout et auquel on ne saurait
remedier.

(Quand Phon. membre nous dit: on ne
fait pas disparaitre cet inconvénient qu'il y
a six serntents d'exigés des electeurs, i) ne
sait pas ce quiil dit.  II 0’y a qulun seul
serment d’exigé.  Clest uue preuve nou-
velle qu'tl n’a pas Ju ce bill,

L'hon, membre nang e bt
contrure d Pacte d’Union | T1 fallat qu'il
santit quiil waura’t pas grande chose & dire
pouren venir la.  Comment, dit-il, vous
législatez contre Pacte d’Union T Mais
est-ce que "acte ’Unjon est contraire
quant a cette disposition a Pacte de 917
Bst-ce que ce n'est pas la méme disposi-
tion 7 Et staujourd’hui vons waves pas
le droit d’imposer des qualifications aux
oflicicrs-rapparteurs, aviez-vous ce droit
sous la constitution de 91 7 Aviez-vous e
droit de dire que le gouverneur ne pourrait
pas choisir pour officier-rapporteur un
horime qui o’aurait pas cette yualification 7
L'hon. membre sait bien qu’en ne -pewt
pas violer Cacte d*Union,  SYiltrouve & re-
dire an bill acel, c’est que Jui seul savant,
seul patriote dans ce pays, trouve i redire
a tout,

L'hon, membre a fait allasion dta nomi-
nation de M. Delisle comme officier-rap-
portenr, mais il avait sans doute oublié
quil avait ¢le nommé comme tel par la
dernidre administration, etqu’il avait, on
ne peut micux, rempli son devorr,

Tombhant ensuite dans une de ses contra-
dictions habiwelles, Phono menibre, tont
en demandant que les officiers-rapporteurs
srient nommés par le peaple, veut hien
q'il v en ait de nommés par Pexéeutif.
Tout ce yue je puis dire, ¢'est que Pon
avait toujours pris les  offiviers-rapporteurs
parwi les officiers publics, Pon naurait pas
vu mes compatriotes tombés 4 mes ¢dtés
en 1832, ... ..., Des ofliciers  publies
re<ponsitbles se seraient micux conduits. M.
Delisle fut womme officier-rappoitenr en
184k, su place Ctait en jeo.  Huvait tout
i perdre dans le cas de maiversation,  Les
deux partis politiques du jour, quoique bien
diltérents d’inmtéréts, ont ¢1é contents de sa
nowmination qui cut licu sous la dernidre ad-
nnnistration.

Navions-nous done pos le droit de nom-
mer cet ollicier publis, oflicier-rapporteus
N'avions-nous pas raison dele faire? Peut-
on justement nous blamer de Pavoir fait!
Non—Il o'y a pasde plusgrandu partie de
partialité duns les élections gue de choksir
les officiers-rupporieurs parmi des hommes
qui ont guelque chose & perdre en eas de
malversation.  L'exemplede M. Vansit-
tart sera salutaire.  Jton pewt dtre cer-
tain que des olliciers publicsqui  pourront
¢rre dorcnavant nommés ofliciers-rappor—
teurs furont feur devoir.

L’hon. membre nous conseille de choisir
comme ofliciers-rapporteurs des hommes
pris parmi lus ofliciers des municipalités !
Mais ol en sommes-nous dans nntre systé-
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comtés parms les officiers des municipali-

tés, je.doix {"uvover, on m’v force, des.

‘homines tout a (ntincapehles:de faire des
officiers-rapposteurs, faute de savair lirg et
¢erive.  Cetaven publicqua Fhon. men-
bre me foree d faire,qa lo touche o, (Mot
S0n sy stéime... 10ujours content, pourvy
quiil blame Paiministration.  Quant ay
fonctionnement du gouverncment respon-
sable e'estune question qu’il'n’est plus né-
cessaire de traiteren eette Chwnbre. On
sait quwen penser, st le gouvernement res-
ponsable n’cut pas fonctionné comme il
fuut, Phon. membrene serait pas ici au-
jourd’hui.  1F peut trouver & redire auss
Jongtemps que ¢a lu) plaira aux mesures
du ministére 5 Jahme i oroirs que e temps
n’est pus loin ot il sera appele & oteuper
In charge que joccupe etotlt il Paceupera
en cflet, ¢l a du cenur et du- patriotisme
veritable. Il sera ainsi pour In premidre fois
de sa vie, appelé & construire, non pas A
déwoliv, Pour cela it Tui fandra mettre de
coié ses petites rancunes. Ce n’est rien au-
tre chose que Ia haine et la vengeance qui
lui font ravaler ses compatriotes, qui lui
font ravaler le clergé de son pays. Clest In
haine contre ce qu'il appelle e, gouverne-
ment anglais qui le fait agic ius envers
nous: pas autre chose. Jul’ai entendu fuire
autrefois éloge de ses compatriotes ; au-
Jourd’hui il se plait & les.davaly. Autrefois
¢’¢lait des hommes de ceur, eravjourd®hui
ce nesont plus que des mi -hines quion
menaita la guerre. 7 :

Um'est penible d'avoir & répondre i
Phon. membre. Mais pourquei, pendant
qu'il Etast en voie de progrds, ne nous a-t-
il pas dit qu’il voulait conserv: tle principe
du suflrage universel 1., I Woserait pas
invorquer ainsi ¢e principe, puoiqu’il Pait
faitinvoguer ailleurs, puiqu’il croic qutil v
a dans Pacte d’Union quelque chose qui sy
appovey ceytil sait quil faut bien nous
soumettre a la clause de cet acte yoi pres-
erit la qualification pourles élections.

Quant aux perssunes parmi lesquelles le
gouvernenr doit ghoisir les ofliciers-rappor-
teurs, ¢u ne peut Mre que celles mention-
nées dans ce bill. Aucunes autres pe peu-
vent fournir autant de gaantics, vous aves
I3 unc clusse de personnes qui devront se
faire un devoir détudier les lois des élec-
tions 3 connaissance que vous ne pouves
pasattendre du premier individu que ion
présentera. Quant au nombre des serinesnis
exiges des Clecteursil se trouve rédul i
un veul. L'hon. menbre s'Gtait trompe
sur ce point comme sur tant d’autres, Ponr
ce qui concerne le double vote, je crui
quiil wlen arien dit 5 aussije n’en dirai pas
davantage. Jene terni plusa Phon, me-
bre qui demande un comité spécial, qutune
seule question, Je luidemanderai s entend
lnisser passer la sossion saus praposer au-
ne mesure quelcongue, lui quia dit qutila
avait pris tout Petd pour se consaerer & ses
devoirs de législateur L,

M. PapiNesvs~- (en anglais.) La pré-
rogative de Fexeeutit touchant Ix pomina-
tion des ofliciers-rapporteurs a toujours ¢1é
ot est encore avjourd’hw presqu’illimitée,
wnndis que dans tout pays bien constiwé
cette prérogative doit 8tre aussi limitée que
possible.  Cette chambre dans llinterét de
ses droits devrait aussi, »i elle comprenait
s position, dtre bien  vigilante & voira ee
que les ofliciers-rapportenrs soient hien
nonmeés 3 d voir ot ils seront pris et par
qui sera fait lear nomination.  Nous som-
mes appelés & lixer le choix de ces olli-
iers-rapporteurs sur des personnes gui par
leur situation méue sont dépendantes de
Peséemif, dn gouvernement § sur des per-
sonnes qui au Jour des élections auront §
considérer s’ils peavent rester en place. ot
qui, d*abord certaines de n’éire pas punies,
feront tout ce gulils pourront pour obtenir
des ¢lections dans les vues de coux de qui
ils tiendront leurs emplois.  Je dis que
c’est |a une chose sans exemple ; et que
Fadoption d’un pareil principe sciait indie
gue d'une chambre qui se respecierait.
Nest-il pas évident que les officiers-rappor-
teurs, ainsi choisis parmi cens qui sont dans
In dépendance d’un pouvoir exécutilaussi
puissant que le ndtre, seront portés, daus
leur intérét et celui de feur famille, & fa-
voriser avant tout  I"élection des membres
du parti qui les aura mis en charge? Les
shérifs sont de tous les ofliciers ceux qui
sent les micux payés, etils dépendent tel-

lement dut pouvoir que comme tous les offi-

me municipal Do Ty 2 s cortaing oo pulia ¢ du jour, ils puiseent dtre dé-

misan jour le jour, alors gn'ils cesseront
un instant de préter une obéissance aveu-
sle i Padministration.  Esclavage et obéis-

-sance passive, ou bien destiwtion de leur

emploi, voila Palternative ol Pon a-placd les
ders publies de ta provinee.  Comme
officiers des cours de justice, Jes shérdy
doivent 8tre mis de edté duns le choix des
afliciers-rapporteurs ; les ofliciers. des cours
judiciaires ne doiveni pas étre méles ans
fonctions de Pexécurift Les juges, pourla
surete de tous, ainsi que wus s ofliciers
des cours de justice, doivent étre exclus de
toutey cliarges pubiiques.  Clest trés mal
A propos qulon appelle des officiers judici-
aires & remplir des fonctions comme celle
d'oflicier-rapporteur.  Clest lanear au
lieu des tourmentes politiques des homuwmes
yui doivent étre en dchors de tous les
partis.

Jaidit que je ne savais pas quelle éait
Popinion des membres du Haut-Canada sur
la maniére dont doivent Gtre nomméy les
officiers-rapporteurs et que je leur laigsais
te soin de voir si le bill acwel lewr . onve-
naitou ne leur convenait pas.  Quant au
Bas-Canada, je ne pense pas que cette
disposition du bill surtout puisse lui conve-
nir. Jui dit quiintroduire ici e principe
que les olliciers-rapparteurs saient pris p
mi des hommes dépendants de Pexéeutif,
o'étuit agie contrairement aux préctdents
anglais qwon se vaule de suivre en tous
poinis,  In Angleterre des officiers-rap-
porteurs sont les officiers du peuple purce
qu'ills travaitlent pour le peuple. s ne
sont pus fes officiers ou les serviteurs de
Pexéeund.  Siles shérifs sont pris ponr
servir comme  olliciers-rapporteurs, ¢lest
quils sont ¢lus pau e peuple et que conume
mandataives du peaple ils peavent travail-
ter dans ses interi s, Liexemple des pré-
cldents anglais qui peomnettent aux sherifs
d*&tre nomués ofliciers-rasporteurs w’a pas
Papplication en Cunada. Les eas somt
tous difcients, I o'y a pis de paral'de
possible entre nos shéiifs et coux & Angle-
terre. leiils sont dépendants de lexéeu-
e 14, ils en sont tout & fuit indé:pendants.
[ei Tes shérits sont nommés pour plusieurs
anntes,  En Angleterrei 1= ne sont nem-
HITRS ‘I!IL‘ PUUI' U an, sans s:l\'nir IIU(‘
aest pour servie comme clliciers-rappor-
tews,

Dans wn paye quia des institnions mu-
nieipates dant tes ofliciers sont nommés par
le peuple, les officiees rapporteurs deoivent
Stre pris panni ces ofiiviers ou élus direc
tement par Je peuple. Ainsi dans les villes,
parexemple les waires devraient, de pré-
ference aux shiénts, ctre choisis comme
othciers rapporteers, s serajent ainsi Je-
pendant du pouveir populaire et non du
pouvair exéewtify, du gonvernement. Lo
peaple aurait soin de voir alors & co gue
cos ofliciers-rapporteurs fussent bien qui-
fifies w templic leur charge avee impar
lité. ot ¢a serait vn conformité ans proed
dents anglais, bons au moins sur ce point,
En Angleterre, ~fily o des shérifs de fain
utficiers-rupportenrs, eest di uniquement
dce que dans lus premiors temps, ils
Ctaient élus par e peuple et quiii= avaient
comme tels cte chargés de Pollice d'ofhi-
ciers-rapporteurs £ les teaps et les choses
avant changé, ils ont ¢1¢ nitintepus dans
cedroit, Je crois que dans ce pays nous
devons avant tout arracher les ofliciers-
rapporteurs a Pinfluence de Pexécutify et
par copstquent laisser fe peaple fes choisir,
soit en nommant comme tely fes maires on
autres ofliciers ¢lecufy, soit en laissant aux
comtés le soin de les Clire.

L >hon. procureur géntral pour e Bas-
Canada, (M. Lafontaine) ditque ciest par-
ceque le gouvernenr a, jusqulici, €16 saisi
du droit de nommer les atliciers-rappor-
teurs, quiil doit toujours continuer & exer-
coer cette prérogative, ce privilége. 11 dit
que cecl a towjours ¢ depuis 1791 et
quil 0’y a pus cu de protestation 5 quion
ne s'est pas plaint de cet abus. 11 0’y en
apas en. Pourquei T parcequll n'y ena
pas en besvin,  La Chambre I Assemblée
etait assez independante pour que les offi-
ciers-rapporteurs sentissent quielle ne les
aurait Jamais protégés dans tenr malversa-
tion,  J’ai ajouté que dans les cinquante
années précedentes sous Pancieane légis-
lature, il y avait ew'moins de cas ol les
ofliciers~rapporteurs se sont éloignés de leur
devoir par le désir de plhire & ceux qui
¢taient i la téte du gouvernement, que de-
puis P’acte I'Univn ot le gouvernement res-
ponsable. Depuis cette épogue il y acu

mi-
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plus de plaintes que peadint lok cinguante
années préctdentes. On me répond Jue
q0us AVONRY un pouvernement responzabie
et quig nous davans &tre satisfuits, qu'il nous
fait un bien ineatentuble.  Ceux qui wou-
tisnnent ceci devrgient le prouver ef nous
faire voiv que le 1nal que chaque pas nous
déconvre ne découle pas précisement de
e gouvernement tant vanté, s devruien:
faire voir que sons le systéme acteel ex
officiers de tous les déparlements ne sont
pas les csclaves de Padministration ; que
tout, dans les démarches de PPéxéeutif, ne
tend pas i lu centralisation du pouveir et a
Passervissement de fa Chambre ; ity de-
vraient démontrer, cenfin, qu’en prenen:
s shirifls pour officiers-rapparteues, iy qe
les mettent pas entre leur conscience ot
lenr devair,

Lhon. proeureur-général,  &luygnant
wujours des principes pour ne Switacher
quiaux personnes, a fait allusion & la cir-
constance gue javais blunée la nomina-
tion de M. Delisle comme officier.rappor-
tenr. I nous a dit que ee monsicur avait
fait sun devoir, et qu'il avait déja ¢té nom-
mié officice-rappo tewr par Padministration
précedente. Je Tui réponds: vous aviez
blamée Padministration précédente  de
Pavoir nommé & cvette charge et anssitin
que vous avez 16 au pouvoir, vous aves
fait la méme fante, et celt contrairement i
vos profestalions passées, M. Delisle,
parce gutl émit oflicier-judicinire, n'aurait
Jamais At ¢tee choisi pour un pareil e
ploi. Je n’ai rien dit contre ce monsieur,
que je considitre comme ayant bien remphi
son devoir.  Tin'y a pas faute pour lui
d'aveir aceemé cette charge, mais il y en
avait beavcoup chey senx qui tirient ains
des hommes des cours de justice, gui fes
arrachatent ainsi & leurs devoirs particu-
tiers, pone lex forcer a prendre parct aux
publiques,  Clest une chance, un
pur hazard, <5l s'est bien conduit, Vingt
autres, dans sa position, cussent probable-
ment mal agh,  Les  protestations faites
contre administration précédente i canse
desa nomination sont une ecanse do |
doublement  mérité pour administration
actuelle. :

L'hon. membra pour Shefford, représen-
tant en chambre le conseil exéeutif duram
son ahsenee, avait justement reconnu Pan
dernier le danger qu'il y a de placer ainsi
gens entre leur devoir et Jear intérét.
Sijeusse pu erore, dit-il, que mes amis s
rendissent junais conpables d'une paredile
fame, je les anruix immédiatement abin-
domiés et e p'hueais jamais excusé une
paretile nomination ! Mais aumdine meo-
ment o méime fame est commise sous sex
veux et il w'oovie o houche aujourd’hui
que pour lexcuser. Et ! bien, je dis que
cest eette contiadiction chez nos ministres
entre feurs professions de foi et leurs aetes
qui me justifie et qui dun empohier quon
puisse dire que je ne veux que jeter dn
H‘.(‘lﬂ'l\‘ Ll Mmes l't’i)(}llﬂ)’l‘.l\ﬁ', comme vient
de le dire au home qui~e regarde comme
te Jupiter du pays,  Je erois, quiil wy a0
newadont il pusse se tnguer, mais qu'il
doit prouverfa sopesse des mesures quil
presente i Mapprobation de cette Chambre,
camme peur fes il imposer. 11 n'a pas
deoit de vouloir arréter la manifestation de
Popinion individuelle de qui que eo soit
parce gue le hasard ou les circonstances
ont pu e couvrir du maantenu de Pautorité.
I n’ageuse de lancer des reproches wn
mes compatriotes, pareeque jo prétemlds
qu'on devrait chereher dans Jos conseils
des nmmumicipalités pour choisir nog officiers-
rapporteurs on fes laisser ¢lire par le peo-
ple. Hditque je Fai foreé 3 dire une
chose pénible, ¢est quity a des naires
qui nE SONL pas askey, rtitits pour femphie
les devoirs des officiers-rapporteurs.  Mais
y a-t-il 1 de quoi nous {ire rougir 7 N¥au-
-il pas micux fait de ne rien dire goe de
faire usage de s pauvres raisonnements:
~—11 y a dey maires qui ne savent ni lire ui
Cerire 7 mais 4 qui done la taute ? ne
pouvait-il pas faire voir que toute la faute
en appartient an gouvernement ¥ Ne pou-
vait-il pas rappeler que ce n'a &té quiaprs
de longues et pénibles contestations que v
Chambre d"Assemblée du Bas-Canada &
pu réussiv 3 foreer le gouverncment &
sanctionner une loj des écoles, et que d’une
dizaine d'Gevles, lenombre sen est tleve
a une centaine du moment que ce bill a éte
pass¢ 1 Eh ! guand bien méme il se pour-

rait qu'encore avjourdhni il se trouverait
des maires qui ne fursiat pas qualifiés,




