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et des institutrices est un des obstacle: Tes
plus séricux au développement de T'in-trne-
tion publique dans notre provinee.

“ Cette question, d'une importance de pre-
mier ordre, u ¢t¢ dtudid, sur toutes ses fuces,
par une commission du comité cacholique du
Conseil de I'Instruction publique qui n'en
est pas encore arrivée & unce solution satis-
faisante,

“On a bien proposé Publigation légale d’un
traitement minimum comme le moyen le
plus vfficace de remddier & eet ¢tat de chose
et jai partagé moi-méme cette manidre de
voir, mais je me suis bientdt convaineu que
ce moyen serait inapplivable dans la pratique,
car, comme le disait avec beaucoup d’apropos
M. Tinspecteur Gay, dans son rapport annuel
de 1885: “Quelle serait la pénalité infligée
en cas de non exdéeution de Ia loi ? Assuré-
ment elle ne pourrait étre autre que la con-
fiscation de Yoctroi législatif, lequel est de
$10 4 $15 par école. D'un autre cbté, vu lu
modicité des traitements, laugmentation pro-
posée ne saurait étre moindre que cinquante
pour cent. Dans le cas yue jai mentionné
(8100 de traitement), elle serait de $50.
Voild done les commissaires mis en demeure
ou d’augmenter le traitement de leurs mai-
tresses d’éeoles de $30 ou de perdre un oetroi
de $15, quel parti prendroni-ils? La réponse
est facile & deviner. On peut done voir par
13 que les moyens coercitifs ne sauraient &re
ni praticables ni utiles.”

« Depuis, le comité catholique du Conseil
de PInstruction publique ayant étudié cette
question avec soin a adopté, a sa séance du
28 septembre 1892, une proposition de F'ho-

norable M. Masson appuyé par Sa Grandeur

Mgr Tarchevéyue de Cyréne, qui, si elle
n'offre pas un remede radical, n’en serait pas
nloins un palliatif trés appréciable dont Veffet
serait de stimuler le z¢le des membres du
corps enseignant, tout en amdliorant leur

position dans une certaine mesure. Voici
celte proposition :

« 1. Qu'une gratification soit oftferte aux
instituteurs et aux institutrices laiss des
deoles élémentaives qui auront rempli leurs
devoirs avee le plus de ztle et d’intelligence,
qui auront enseigné toutes les matitres du
programme d’étndes, qui se seront conformds
fidélement aux réglements des comités du
Conseil de I'Instruction publique et qui au-
ront obtenu les meilleurs vésultats, le tout
sous tels reglements qui seront faits par les
comitds du Conseil de I'Instruction publique ;

“ 2, Que le gouvernement soit pié de
faire mettre une somme suffisante & cette fin
4 la disposition du Conseil de I'Instructivn
publique.”

“Ces gratifications devraient étre accor-
ddes aux instituteurs et aux institutrices les
plus compétents et les plus zélés dans l'exer-
cice de leurs devoirs, sans tenir compte du
degré des deoles qu'ils dirigent.

“ Elles pourraient étre de deux classes ;
Pune de $30.00 par vingt deoles et Fautre
de $20.00 par dix écoles, et seraient distri-
budes dans chaque distriet d’inspection, sui-
vant le nombre d'dcoles quil contiendrait.
Les inspecteurs d’écoles, chacun pour son
district vespeetif, désigneraient les institu-
teurs et les institutrices qui auraient droit &
cette récomypense,

¢« Titant donné qu'il y a, dans la provinee
de Québee, 4,867 deoles élémentaires sous le
contrble des commissaires et des syndies d’éeo-
les catholiques et protestants, et que chaque
district d’inspection, non compris ceux du
Spguenaw et des Iles de la Madeleine, qui
n’ont qu’un nombre d'écoles insignifiant, con-
tient en moyenne un peun plus de 121 écoles
dlémentaires, tout inspecteur aurait alors i
disposer d’environ six gratifications de pre-
midre classe et de douze gratifications de
seconde classe.



