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d’abeilles, soit pure, soit mélangée, et, en dernier lieu, ren la. fiait
eée par une lampe électrique, 8’il plait & Sa Sainteté, "’ 1, qui
pape approuva cette décision le 22 février 1916. °

"3
11 est remarquable que ce décret reproduit exactement i tuait
de 1864. 11 ajoute cependant 1’usage de la cire d’abeilles ok
permise depuis 1907. Il n’en différe que par une concessioy, ;;: .v;,
nouvelle exigée par des difficultés plus grandes qu’en 1564 que
I'usage de la lumiére électrique 1a ol on ne peut employ 1 i ;'ﬂr;":
huile végétale ni pétrole. Comme on le voit la raison
ployer la lumiére électrique n’est acceptée qu’en dernier lieu, ) ‘]“
Cette lumiére devra étre mise de c6té dés que les circonstan. aprés
ces le permettront. On la remplacera par une huite, autant "I'|
que possible végétale, en vertu de la concession méme de 1916, '
et, méme, si les circonstances deviennent plus favorables, ‘en {

I’huile végétale devra étre remplacée par 1'huile d olives Aj
en vertu des concessions de 1864 et de 1916. St
Toutefois, le nouveau droii, postérieur a ce déeret de 1916, l'apy
en reproduisant le texte de ce déeret, qui est presque l¢ mome dlect)
que celui de 1864, a passé sous silence la mention de la lnmié- leur,
re électrique. Cette omission ne pouvait étre accidentcic.mais peuv.
devait étre voulue explicitement. Dés lors, on se demunda lu lamp
portée de 1’omission. La Congrégation entendait-clle retran dron{
cher cette permission aux évéques et 8’en temir au dicret de raisor
1864¢% Ou bien fallait-il, d’aprds le canon 4, juger que cefte A déf
partie de I'indult gandait sa valeur? Le doute était possible. P
Cependant, dés 1’apparition du code, on demanda i I'm sent,
des comsulteurs de la Commission pour I'interprétation du conti
droit canonique, entre autres questions, si 1’omission de s volon
mention de la lumiére électrique dans le nouveau code sign: Chs

¢ Acta Apost. Sedis, p. 12; Canoniste contemporain, p. 142: Ephe
merides liturgice, p. 129.



