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M. J. C. Gough est interrogé de nouveaun—

Par M. Mitchell :—

1544. Quant anx assertions de M. Fitzgerald, 4 'égerd des rapports de M. Buck, qu'il
taxe de faux, les avez-vous vues parmi les témoignages imprimés ?—OQui.

1545, Je veus pameuncrunnnt parler des excavations que le profile indiquait comme étant
dans le roe, bien qu'il 0’y en cut point ou peu A des endroits. Mettez-vous en doute ce qu'il
dit 2—Pendant que M. Buck eit le contrdle de la sectica en 'absence de M. Fitzgerald, les
deux tranchées ainsi indiqudes dans le roe ¢taicnt terminées. On a trouvé du roc dans ees
tranchdes, mais non & I'étut solide. Il w'était pas assez solide pour justifier le sous-ingénieur de
lui donuer cette désignation. Bien -qu’il ne fut pas solide, les excavations nous cofitdrent
beuucoup plus que des travaux de terrassement ordinaires. M. Buck étuit de cet avis, et il
fit rapport en conséquence.  Ce rapport ne mérite pas d'étre taxé de fauz.

M. C. J. Brydges est cusnite appelé ot mterro«vé

Par M, Mills :—

1546. Vous étes membre de la commission de I’Intercolonial +—Oui.

1547. Quund avez-vous ét6 nowmé comme tel?—Au commencement de P'entreprise, en
décembre 1868.

1548. La ligne de ce chemin était-elle localisée avant la nomination d'une commission ?
—Pas définitivernent.

1549, Quels devoirs a-t-on assigné aux commissaives }—Lenrs devoirsse bornaient 3 ceux
spéeifiés par I'zete du pariement.

. 1550 T/ingénicur an chef est-il sous le contrdle de la commission ¥—Pas daords Ia ok,
Tl est nis<6 A son propre jugement. Je puis dire qu’il oecupt nn poste indépendant.

1551, L'ingéuieur en chef a dit (ue tous les ingénieurs de division étaient nommés par
les comn.issaires T — L loi leur confére le pouvoir de nommer les ingénieurs, mais je erois
qu'a Uexeeption de M. Light, les ingénicurs de distriet étaient nommés avant I'existence de
Ia comuission.

15532, Tt pendant la constraction de I+ ligne, ees ingénieurs étaient-ils sons le contrdle
de ln eommission ou sous celui de ingénicur en chef 1—De Pingénieur en chef.

1553. Appnicmit-il wx commissaires de preserire aux ingénieurs de division ou de
district ce qu'ils devaient faire 2—Toutes les affaires de ce genre devaient passer des commis-
saires A I'ingénieur en chet. Tous les ordres émanaient de Tai.

1554, Avez-vous approuve le systéme des contrats % sofime fixe %-—Qui

1555, Vous penzez que ¢’était le plus avantageux pour la construction de cette voie
ferrée 1—dJe le pense.

1566. Ya-t-il cu discussion entre I'ingénicur en chef et vous & ce sujet ?—Oul dans le

temps. Il en est question dans des lettres de la commission et de Pingénicur en chef an
gouvernement et que renferment les rapports par]emcntalres.

1557. Ltait-ce Vingdénicur en chet ou les commissaires qui déeidaient & qui seraient don-
nés les contrats ?—Les soumiwions étaient adressées aux commissaires, et aprés examen, il en
était fait rapport au gouvernement, accompagné de recommandations, mais aucun contmt ne
pouvait étre donné sans V'autorisation du souvernement.

1558, Ktait il toujours adhéré aux recommandations de ces rapports? Ne-s'en est-on
pas éearté —0Oui.

1559. Avez-vous les soumissions que vous avez regues pour T'exéeution des travaux de
cette section -—J'ai copie de toutes les soumissions. dont le nombre était de 39 pour cette
section. )

1560. Quels étaient leurs prix —La plus basse était de M M. Km(r et Gough,—$206,
000 ; la plus élevée étuit de $426,000.

‘ "1561. D ws ce cas, lu soumission de M. King et Gough étant ln plus basse, fut-elle -
recommandde au ¢ ouvcmemcnt'l—-T’as "abord, mais e elle a fini par T'étre. Le nremier rap-
port quc les commissaires firent au m)uvunumnt recommandait celle de MM Brooks et Ryan.

1562. Vous rapmlcz -vous pourquoi vous I'avez préférée d celle de MM, King et Gouwh 1
—MAM. Brooks et Ryau ¢tiient exports dans ce yenre de costruction, tandxs que J(, bav.us
qu'il n'ep était pas alosi do MM, Kmo' et Groul«rh2 ’
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