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 Qui sommes-nous ?
- D’oit venons-nous ? Ou allons-nous ?
s . : :

. Bi nous devions parler des esprits ou des mondes, les questions
ei~dessus nous entraineraient loin. !
~ et pour nous-méme, nous voulons seulement causer coopération.

- Qui sommes nous, considérés comme membres d’une coopérative

Jocale ou de la Coopérative Fédérée? ; .

- Nous sommes des personnes réunies’ én une organisatiou—ou
qm; : i ‘ - - :
. Le principe fondamental de I'organisme dans lequel nous som-
mes incorporés; est: A chacun selon sa part de travail coopératif.

. Nous gagnons sur-nos ventes, nous économisons sur nos achats, nous

- recevons des dividendes, non en proportion du capétal (El;gnous appor-

notre ¢

plusieurs organisations affiliées—pour protéger nos intéréts économi- .

tons dans 'entreprise, mais en proportion de
 fait avec la société. & ‘
Rt Comme conséquence de ce prineipe, la coopérative a tout intérét
- & m’envisager chez son membre—individu ou société—que ’homme
ou Porganisation au point de vue de ses activités économiques seule-
ment. -
- & Voild une ] :
; iomai?erdre ¢ vue. Dans le domaine de la Coopération agricole,
; ut cultivateur si petit soit-il, qui a besoin d’acheter et qui a des pro-
"“duits & vendre, est un coopérateur én puissance. Mais il y a plus.
‘consommateur est aussi un coopérateut en puissance. Les besoins
les ofires de services ne sont-ils pas communs & tous les hommes?
Or, il suit de ce qui précédeé: ~ ~ P38
* 1o Que le'membre d’une ¢oopérative, par son action essentielle-
ent productriee, par son réle de répartiteur équitable des richesses,
aisse loin derridre F}l’agtionnaire de la compagnie. Celui-ci en effet:
. non seulement ne produit rien par son propre travail, mais retire irop
' souvent plus que la part qui lui serait justement raisonnable de
- retirer (intérét de son argent). DD’ov, déséquilibre économique, dont
~chs de nous, surtout les cultivateurs, connaissons assez les effets,
* 20 Que le membre d’une cocpérative pris comme tel, ne peut pag
~non plus étre assimilé au membre d’'un syndicat professionnel par
exemple, ou de tout autre mouvement d’opinion ou politique quelcon-
ue. Ce serait restreindre du coup, le véritable champs d’action de la
e tive. Ce serait lui donner une orientation pour laquelle elle
t ni préparée, ni capable généralement d’en retirer des fruits
urables.  Loin de nous la pensée de laisser entendre, que le
_ cultivateur, membre d’une coopérative, ne doit pas prendre une
- part active "dans la formation d’un syndieat professionnel pour
protéger la classe 4 laquelle il appartient. Au contraire, le coopéra-
@ et le syndicalisme vont le plus souvent de pair. Ce sont des
nisations qui peuvent se compléter sans cependant se confondre.
in de nous aussi Pidée d’empécher les coopérateurs d’avoir des
inions—nous n’y réussirions jarhais d’ailleurs—et de les faire valoir.
‘que nous voulons dire, ce que nous ne craignons pas d’affirmer,
~suivant la doctrine de nos autéurs les plus autorisés, ¢’est -que nos
. ‘coopératives ou nos coopérateurs ne doivent pas, comme coopératives
- -ou comme coopérateurs faire des actes de syndicalisme, de politique,

o Dés coopéra.teu'ré, des codpémﬁves ,e'xistant pour VIdée. Coépé-
ative et susceptibles de faire tache d’huile, dans tous les domaines
mme dans toutes les classes, voild ce que nous sommes avant tout,
plus, ni moins. i % 8
- Nous verrons dans deux articles subséquents, d’od nous venons
ot ol nous allons. & ke :
O 3 : N Jo'B-Ct
Justice nous est rendue

_Un journal anglaisTde® Montréal, citant une entrevue de M.
v krtncq, arrivé récemment d’ﬁm'oga, dit, en substance, ceci:
elgique, les acheteurs de beuire, de fromage et autres
provinee, sont trés favorablement impres-
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“sionnés de 1a fagon dont ces produits gont emballés pour 1’expor- -
“tation.” s paie B NSRS BT S
¥ 'On fait remarquer, ensuite, E“que 1a5Province de Québec
‘“donne’ ] un bel exemple, legluel mérite d’étre suivi, notamment
“pour ce qui concerne 'emballage des produits laitiers.”’
Nous voyons que le travail de la Coopérative, pour améliorer
Pemballage de nos produits laitiers, n’a pas tardé A &fre apprécié
par les marchés étrangers. ;

Omis mais non
oublié

_ Par un concours de circonstances
bien involontaire, nous avons omis
de mentionner, dans notre Bullétin
du 22 mai, le nom de M. Gérard
Brochu, fabricant de Ste-Emélie-
de-Lotbini¢re, comme gagnant
d’un prix de $40.00 pour le con-
cours de fabrication de beurre
pasteurisé, année 1923.

Nous sommes heureux de recon-
naftre (photo ci-contre), que M.
Brochu avait droit A la place que

- nous lui- désignions; auprds de ses
confréres-fabricants du comté de
Lotbiniére, -auxquels. il a été dé-
cerné des prix par la Coopérative.

Correspondance
Monsieur le Rédz;,cteur,

J'ai le plaisir de vous dire’qu’il n’est pas impossible de prendre
des commandes & 'avance parmi nos coopérateurs, ici.

Vous' savez que la Coopérative n’a pas-encore publié ses prix
pour la ficelle d’engerbage. Or, j’ai obtenu des commandes, en trds
peu de temps et sans aucune difficulté, pour au-deld de deux chars
de ficelle, actuellemient. = Je m’attends pouvoir compléter un troisidme
char sous peu. : .

Nos gens ont méme pensé A se proeurer leur broche & foin pour
Phiver prochain. Jai déja des commandes pour un char de cette
marchandise. Il en a 6té ainsi de la broche & cléture, etc., ce prin-
temps. > o

Je vous signale ces faits, non pour en tirer une gloire personnells,
mais pour démontrer que les méthodes coopératives que vous vous
gppliquez & vulgariser par'la voix du Bulletin de Ia Ferme, sont les

onnes.

M. G. Brochu

s \

Sincérement A vous,

(Signé) LUCIEN DUPUIS, gérant,
: Hébertville-Station.
Monsieur le Rédacteur,

J’ai lu avec surprise, la note que vous rapportiez, la semaine
derniére, & Veffet qu’un journal aurait écrit: “La Coopérative, I’an
dernier, payait le fromage d’Ontario plus cher que celui de Québec”’.

D?un autre c6té, il m’a fait plaisir de lire la lettre de M. Lussier,
venant immédiatement apres, couper les ailes 4 'ce canard. :

Je me demande si 'ciseau qui a pondu les lignes malicieuses que
vous avez rapportées ne se serait pas, par hasard, trompé d’adresse?

En effet, si je me rappelle bien, il a été clairement expliqué a
I'assemblée générale de la Coopérative, en février dernier, que ¢’est
M. Auguste Trudel, de la maison Trudel Ayers Ltd., .qui a payé
2¢c & 314¢ 1plus cher pour du fromage d’Ontario, qu’il ne payait dans
(iuébec. 1 avait fait entre autres, un achat de ce genre & une certaine
chambre de vente de Sterling, je crois, e ;

Je soumets donc respectueusement que Ia Coopérative n’a pas
manqué & son devoir envers les fabricants.de cette provinge.. :

‘ -Vetre sincérement dévousé, % ik
- L (Bigne) XXX




