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On a fait des études approfondies sur le sujet. La toxicité du
plutonium selon le rapport poids-dose est beaucoup moindre que
celle de beaucoup de substances qu'on trouve généralement dans
les foyers. Le plutonium n'est mortel que s'il est inspiré dans les
poumons ou injecté directement dans le courant sanguin. Dans ce
cas, il provoque la mort rapidement, mais pas aussi rapidement
que le botulisme, par exemple, qui est assez courant, et l'anthrax.
Encore une fois, il y a beaucoup de toxines naturelles qui sont
beaucoup plus toxiques que ces horribles déchets dont nous
avons tous tellement peur.

Je vois que le Président se lève. J'aurais aimé pouvoir parler
plus longuement des aspects techniques de ce projet de loi.
Comme vous l'avez probablement compris, j'ai une certaine
connaissance de la production d'énergie nucléaire. Ce sera peut-
être pour une autre fois.

M. David Iftody (Provencher, Lib.): Monsieur le Président,
j'interviens aujourd'hui pour participer au débat du projet de loi
C-285 au nom des travailleurs de l'usine White Shell, dans la
circonscription de Provencher, et pour dire que cette mesure
aurait pour effet de faire disparaître l'industrie nucléaire cana-
dienne.

Le gouvernement estime que ce serait une erreur fondamenta-
le que de prendre une pareille mesure. L'industrie nucléaire a non
seulement procuré un bon rendement sur l'investissement que
les Canadiens y ont fait, et je reviendrai là-dessus plus tard, elle
s'est acquis une excellente réputation internationale. Cette re-
connaissance s'est notamment exprimée par le prix Nobel décer-
né récemment à M. Bert Brockhouse pour honorer les travaux
scientifiques d'avant-garde qu'il a effectués aux laboratoires de
l'EACL à Chalk River.

Je voudrais passer en revue les mythes entourant l'industrie
nucléaire canadienne et exposer également les faits la concer-
nant. Les centrales nucléaires fournissent 15 p. 100 de l'électri-
cité produite au Canada, au coût de près de quatre milliards de
dollars.
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Le député de Kamloops a dit tout à l'heure que les centrales
nucléaires produisaient 4 p. 100 de l'électricité en Ontario. C'est
faux. Cela n'est pas conforme à la réalité. La réalité, c'est qu'en
Ontario 22 centrales nucléaires produisent 66 p. 100 de cette
électricité.

On estime que le secteur nucléaire représente 30 000 emplois
directs et qu'au moins 10 000 emplois d'autres secteurs dépen-
dent directement de lui. Nombre de ces emplois sont occupés par
des travailleurs hautement qualifiés et exigent des connaissances
très poussées. Ce sont donc des emplois qu'on trouve dans la
nouvelle économie et que- nous, de ce côté-ci de la Chambre,
essayons de créer au Canada. En fait, depuis un an, nous avons
créé 437 000 emplois de ce genre.

Plus de 150 entreprises établies dans six provinces fabriquent
des produits ou offrent des services d'ingénierie. En plus de nos
sous-traitants directs, quelque 400 à 500 entreprises sont sous-
traitants de ces 150 sociétés.

La vente récente de trois réacteurs CANDU à la Corée a
entraîné des retombées de plus de un milliard de dollars en
contenu canadien, fournissant quelque 25 000 années-person-
nes sur six ans. La vente d'un réacteur CANDU en 1992 a

Initiatives parlementaires

constitué la plus importante commande d'exportation qu'ait eue
le Canada. La plupart des Canadiens, notamment ceux qui
s'intéressent au secteur nucléaire, savent qu'à l'issue de son
récent et plus fructueux voyage en Chine où il a signé des
ententes de principe avec les Chinois pour l'achat de deux autres
réacteurs, le premier ministre prévoyait ramener des investisse-
ments de quatre milliards de dollars au Canada.

En 1991, l'industrie a eu un excédent commercial d'environ
500 millions de dollars, et cette tendance se poursuit. Selon
Ontario Hydro, de 1965 à 1989, l'industrie nucléaire a fait écono-
miser 17 milliards de dollars à l'économie canadienne en devises
étrangères. Si nous avions importé du pétrole et du charbon, cela
aurait coûté 17 milliards de dollars aux contribuables canadiens,
sans parler bien sûr des points que le député de Renfrew a
soulevés au sujet des émissions des pluies acides et des autres
effets du réchauffement planétaire qu'aurait inévitablement en-
traînés la consommation de ces autres combustibles. Pour cha-
que année de la présente décennie, les économies en devises
étrangères s'élèveront à un milliard de dollars environ.

Le gouvernement fédéral a appuyé le développement de la
capacité énergétique nucléaire du Canada. De 1952 à 1994,
l'apport de l'industrie nucléaire au produit intérieur brut a repré-
senté au moins 23 milliards de dollars. Le gouvernement fédéral
a reçu annuellement de l'industrie nucléaire 700 millions de
dollars sous forme d'impôt sur le revenu ou de taxes de vente.

Je peux aussi vous parler d'une étude semblable à celle que le
cabinet Ernst & Whinney a effectuée pour le gouvernement du
Canada, qui a été réalisée au Manitoba et qui montre clairement
que l'investissement du gouvernement dans la centrale à proxi-
mité de l'endroit où je vis rapporte, à l'économie manitobaine
seulement, 30 millions de recettes fiscales par année.

Le secteur privé en bénéficie également. Durant la période de
quatre ans entre 1988 et 1992, les ventes des entreprises privées
qui fournissent des produits et des services de nature nucléaire
ont atteint presque 10 milliards de dollars. Le rendement de nos
réacteurs de recherche fait l'envie du monde entier. Celui du
réacteur CANDU est sans égal.

Sur les 369 réacteurs nucléaires qui produisent des quantités
importantes d'électricité dans 29 pays partout dans le monde,
quatre des 10 meilleurs sur le plan du rendement à vie sont des
CANDU. De plus, le premier de tous à cet égard est celui de
Pointe Lepreau, au Nouveau-Brunswick, ici même au Canada.
Nous en avons déjà parlé précédemment. Voilà un dossier remar-
quable.

Etant donné que l'industrie nucléaire entraîne toujours la
création d'emplois de haute technologie, pourquoi le député de
Kamloops s'opposerait-il à ce genre de création d'emplois et à
ce genre de dossier pour les Canadiens et les chercheurs cana-
diens?

La part de l'énergie nucléaire dans la production d'électricité
n'est pas uniquement profitable pour l'humanité, car elle contri-
bue aussi à une meilleure qualité de vie. En outre, ses retombées
environnementales et médicales sont tout aussi importantes. Par
exemple, je citerai encore une fois l'article 5 du projet de loi du
député de Kamloops, qui veut rejeter tout le nucléaire, mais
conserver les réacteurs qui fabriquent ou développent des isoto-
pes pour usage médical.
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