
— 8 —
et fie In (îonsciencc ('iitlit)tiqne. C'est l'en-

eeigneineiit et le conseil liii l'rélai.

En fin de compte M;çr Livzziiresclii ne

borne à rappeler que M. Daviil dit cer-

taine» clioses dans t^a brochure (nauf j)our

la profepwion de foi à la Diviuitédc Jénus-

Clirixt et à lu <liviiie niin.-ion de rEu;liHe

qu'il ap|)rouv(' l'orniellenientj huiii- rien

apprécier—et le lé licite nur les bonneH

intention» et l'amour de l'Ei:lise dont il se

dit rempli.

Cela ne prouve rien en faveur d'un

livre qui mériterait d'être flétri par l'iiu-

toritô compétente.

Si M. David connaissait son histoire, il

saurait ([ue Voltaire, le nuiître de VEIcc-

leur en fourberie, en meiismige, et en liy

pocrisjes de toutes sortes, s'avisa un jour

de <iédier une tragédie au l'ape Jicnoit

XIV en pri testant de sa piété et de ht-^

bonnes intentions. Voltaire eut son Bref
()ui n'empèj.;liu point ses œuvres d'être

condamnées.

Il y a loin assurément de M. David à

Voltaire, et Mgr hazzaresclii n'est point

le pape. Le fut-il ? sa letlre ne serait nul-

lement une approliaticjii de la brochure de

M. David. Elle signilierait seulement

qu'il a témoigné au S. Père avoir eu de

bonnes intentions en faisant son livre et

qu'il est encore animé de bons sentinients,

et que le Souverain l'ontife ne devant

jamais soupçonner la jjerliilie dans
ses enfants le félicite des intentions et des

bons sentiments (ju'il accuse, en attendant

qu'on pui.sse juger -es œuvres au n\érite.

M. David pourrait multiplier les témoi-

gnages de ce genre (jui ne prouvent que
son ignonmce et la mauvaise foi de ceux
qui les font valoir. Cette letlre en réalité

ne juge rien : elle n'est pas un ju-

gement porté sur le livre, ni sur l'en-

semble, ni sur les détail», ni sur l'esprit

général, ni sur au'uin chapitre en particu-

lier, sauf les (pielques j)ages sur J.C. et

l'Eglise. Elle n'e-t même pas cequ'elle au-

rait pu être, une simple opinion motivée.

L'auteur se défend positivement d'émettre

un jugement sur ce qui est le but même et

tout le fond et tdute 'a raison du livre de

M. David, la condamnation de l'action

épiscopale dans les questions politioo-reli-

I

gieuses.

I
De toutes façons, cette lettre reste dé-

I nuée (le toute valeur et de toute portée.
' Elle aura permis à M. Davi<l et a VElcc-

i

leur à sa suite <k' secouvrird'iui semblant

I

d'approbatioti aux yeu.x de ceux(iuine sa-

! vent rien et (jui ne peuvent rien compren-

j

dre. C'est encore trop. J>e prélat qui l'a

j

écrite ou fait écrire a votilu f|u'elle fut in-

I
offensive : elle l'est en effet par elle même.

I

Elle ))(jurrait ne l'être plus entre les mains

!
d'hommes de mauvaise f\)i et capables de

' toutes les interprétations ei île toutes les

falsifications.

I

Dieu nous garde de diminuer en quoi

I (jue ce soit le respect dû aux éminents

;

personnages de la cour pontificale. Mais
' ils peuvent j)lus que nous pour s'assurer

le respeU et la considération qu'ils ont le

droit d'attendre du peuple et du clergé ca-

tholiques. Il leur suffit de se rappeler qu'à
des hommes haut ijlacés dans l'Eglise il

n'importe pas seulement de dire des pa
rôles irréprochables, mais ([u'il importe
j)arfois davantage de les dire à propos. Nul
doute que si l'Émimenticsime Préfet de
la Propagantle prend cunnais.«ance de l'a-

bus (ju'on fait de certaine lettre irrépro-

chable en elle même, il ne permette à ces

illustres prélats de ne plue l'oublier.

P. BERNARD.


