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pays.  La valeur de nos importations de
I'rance x'éleve. aujourd'hui, a onze millions
contre un million seulement (d’exporiations.
Quel est le bhut guavait notre gouverne-
ment en négociant un nouveau traité de
commerce avee la France? Na-t-il pas en
en vue d'augmenter nos exportations a la
France. et de réduire nos importations de
ce dernier pays?  Or, quel effet produira ce
trait¢ sur le traitement de faveuor accorddé
a la Grande-Bretagne? Ce traité awa pour
ettet de nous faire acheter en IFrance des
warchandises 4 des conditions plus avan-
tageuses que celles offertes par la Grande-

Bretagne. <n dépit de toute prétention
voutriire. je soutiens que cette politique
est un aveu formel de Tinsuffisance du

arit privilégic accordé a4 I'Angleterre il v
a une dizaine d’années, par notre gouverne-
ment. et de la faute commise par ce der-
nier en refusant d’accepter rien en retour.
Puis cette balance du commerce de $118.-
00,000 contre nous, doit nécessairement re-
presenter quelgque chose.  Elle représente
Paugmentation de revenu dont se vante,
ajourd’hui. le gouvernement. Ce dernier
s¢ vaunte de ce que le revenu annuel du
pays s'est accru par sauts et par bonds jus-
qua son c<hiffre actuel qui est heureuse-
ment ou malheureusement, d'une centaine
de millions de dollars environ. ILe revenu.
pendant le prochain exercice financier, at-
teindra. sans doute, la somme de cent mil-
Hons de dollars, et les honorables membres
de la droite félicitent le pays sur cet énor-

me revenu. et sur son accroissement con-
tinu.  Ils remontent a l'année 189G, der-

niere anndée du régime conservateur. alors
que le revenu n'excédait pas £27,000.000, Je
crois gu'en 189G, lors de l'avénement des
souvernants actuels au pouvoir. le revenn

rédéral du Canada ne dépassait pas S27.-
D00 000,
1. honorable sit . RICHARD CART-

RIGHT: Il ¢tait de 837,000,000,

L’honorable M. LOUGHEED:
somime de S37.000.000.

Nos bonorables gouvernants se sont per-
suadeés que la taxation n'a pas 6té augnen-
tée.  Je crois pouvoir dire gque je n'ai pu
encore rencontrer, partout ot je suis allé
dans le pays un seul homme pouvant se
faire illusion au point de croire, comme le
font présentement les membres du parti
lihéral. gque nonobstant l'augmentation da

Sait.

reveunu que nous percevons, aujourd’hui, la
taxation n'a pas été¢ accrue. L'intérét per-
sonnel seunl capable de produire un
aveuglement du genre de celui auquel je
fais présentement allusion. et qui pousse
les honorables membres du parti libéral a
féliciter le pays de ce gque la taxation n'a
pas augmentée. et de ce que, bien que la
population ne se soit acerue que d'un cin-
quicie. le revenu public a augmenté de
2G0 pour 10, Ki le public canadieu payait
$37.000,000 de taxes en 1896, et s'il paie
$100.000.000 de taxes, en 1907, peut-ou igno-
rer sérieusement ici, la provenance de ces
$63.000.000 d'augmentation? Ne provient-
elle pas de la taxation? Naturellement, je
parle présentement des douanes et du re-
venu de l'accise—l'augmentation du revenu
provenant principalement de ces deux
sources. On veut tout simplement bara-
couiner. ou se créer un mot d’'ordre en pré-
tendant que la taxation du pays ne s’est
pas'uccrue depuis 189G. Q uels que soient
les calculs que vous puissiez faire, d’ol
vient le revenu? Il sort de la bourse des
particuliers., ou des consommateurs, et il
a atteint le chiffre que j'ai mentionné. Pen
importe. du rveste, le nom pouvant étre
donné a la source du revenu; peu importe
que l'augmentation du revenu provienns
d’un tarif de revenu. J'ai lu dans la presse
libérale que le parti libéral repousse l'idée
de prélever le revenu public au moyen d’'un
tarif désigné sous le nom de tarif protec-
teur. Les membres de ce parti ne veulent
pas ¢tre considérés comme protectionnistes;
ou comunie sympathigues aux fabricants; ou
comme ayant adopté le tarif de leurs pué-
décesseurs au pouvoir. Ils prétendent ne
prélever que le revenu nécessaire au moyen
d'un tarif. dit * tarif de revenu . Or, cha-
cun sait gquun tarif de cette nature peut
otre des plus onéreux, ou que les contr!-
buables peuvent &tre saizgnés au blane par
un tarif de genre. (C'est de cette ma-
nicre que le gouvernement du Canada pré-
16ve actuellement un revenu annuel d’une
centaine de millivns de dollars contre trente-
sept millions pecéleveés sous le régime pro-
tecteur.  Quelle différence peut-on trouver
cn faveur d'un tarif de revenu qui soumet
le peuple a une pareille taxation-—puisque
tout ce revenu provient de la bourse de la
masse  des  consommateurs?  Ainsi done,
d'apres le point de vue dont je me suis
servi pour discuter la présente question, je
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