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vernement, pour favoriser certains capita-
listes de I’Est, a découragé les engagements
volontaires; quand je vois tout cela, mon-
sieur 1'Orateur, je dis que le Gouverne-
ment, par ce bill, ne rend pas justice &
I’Ouest, et c’est pourquoi jexige que des
garanties nous soient données dans le bill
méme.

Dans I’Ouest, nous nous sommes enrdlés
sans une plainte. Nous n’avons demandé
rien autre chose que le privilége de servir.
Nous avons répondu 4 1’appel comme aucu-
ne autre partie du pays ne I’a fait. Main-
tenant que nous devons étre privés de
I’honneur de servir volontairement, on nous
impose un service obligatoire qui, si 1’on
en croit les révélations de ces trois der-
niers jourss n’a d’autre but que de drainer
I’Ouest au profit des fabricants de muni-
tions de I’Est. Si ce n’est pas le but qu’on
se propose d’atteindre, il est facile de trou-
ver dans la langue anglaise des mots pour
le dire clairement et pour le spécifier ex-
pressément dans le bill.

M. MIDDLEBRO: Pour satisfaire 1’hono-
rable député, il faudrait entrer dans les dé-
tails les plus munitieux, non seulement
quant a la classe de personnes & exempter,
mais quant aux personnes elles-mémes, car
dans les classes exemptées, il y a des per-
sonnes qui sont aussi légitimement as-
treintes au service militaire que dans Tes
classes non exemptées. Il faut laisser une
certaine discrétion aux autorités, comme
dans toutes les autres questions, autrement
il faudrait entrer dans tous les détails que
I’honerable député d’Edmonton (M. Oli-
ver) a été incapable d’énumérer cet apreés-
midi. Mon honorable ami serait bien em-
barrassé si on lui demandait de spécifier
tous les cas particuliers dans lesquels le
juge pourra accorder ou refuser l’exemp-
tion. Je lui ferai observer que les trois pre-
miers paragraphes de l’article 11 accordent
I’exemption pour des causes d’ordre na-
tional, et les trois autres, pour des causes
d’ordre privé.

Je ferai observer aussi que dans la loi
de la Nouvelle-Zélande, qui a donné d’ex-
cellents résultats sous le rapport de la sé-
lection, les causes d’exemption sont moins
clairement spécifiées que dans le présent
bill. Les seules exemptions mentionnées
dans la loi de la Nouvelle-Zélande sont les
suivantes:

(¢) Qu’en raison de son occupation, sa convo-
cation en activité de service est contraire a
T'intérét public.

(d) Qu’en raison de certaines circonstances
de famille ou pour toutes autres causes, sa con-
vocation sous les drapeatx lui, ainsi qu'a d’au-
tres, des torts disproportionnés.
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Ce sont les deux seules causes d’exemp-
tion; T'une est d’ordre public, I’autre est
d’ordre privé. Ces dispositions sont beau-
coup plus générales que celles du présent
bill. La loi anglaise que le solliciteur géné-
ral a aussi mentionnée est presque identi-
que au projet qui nous est soumis et repose
en grande partie sur ’intérét national. Mon
honorable ami observera que les mots ““in-
térét national” sont employés dans les trois
premiers alinéas. On pourrait facilement
réunir ces trois alinéas en un seul et dire
que le tribunal accordera I’exemption
quand il sera dans l’intérét national de le
faire. Les trois autres paragraphes concer-
nent les intéréts d’ordre privé. Dang la
loi américaine, D’article concernant les
exemptions est ainsi concu:

Les hommes engagés dans les diverses indus-
tries, ¥y compris I'agriculture, jugées nécessaires
au maintien de I'armée, & la conduite des opé-
rations militaires et & la sauvegarde des inté-
réts nationaux durant le cours de la guerre.

Ici encore tout se résume 3 lintérét na-
tional. Il nous faut donc ou entrer dans
une foule de détails qui rendraient I’appli-
cation de la loi impossible, ou nous conten-
ter de poser quelques régles générales de-
vant servir de guide au juge chargé de la
sélection. Je ne vois pas qu’il soit possible
de faire d’autres dispositions. Il faut se
garder de tomber dans 1’une ou ’autre ex-
trémité. Pour ma part, je préfére suivre
I'exemple de 1’Angleterre, des Etats-Unis
et de la Nouvelle-Zélande.

L’hon. M. OLIVER: Je n’insisterai pas
davantage, et si le Gouvernement est décidé
a suivre cette ligne de conduite, il a assez
de partisans dans cette Chambre pour la
faire adopter. Je dirai cependant qu’il n’y
a aucune similitude entre les conditions
qui existent dans la Nouvelle-Zélande, aux
Etats-Unis et au Canada. Il n’est pas dé-
montré que le gouvernement de la Nou-
velle-Zélande, avant 1’adoption du servicee
obligatoire, était ligué avec certains indus-
triels pour empécher les enrdlements vo-
lontaires. C’est cependant ce que nous
avons eu en Canada, et je dis que cela
crée une situation excessivement grave
dans la question que nous avons i décider.

Il nous faut admettre que, tandis qu’on
nous dit, d’une part, que le présent bill a
pour objet de trouver des hommes qui con-
serveront notre réputation et la puissance
de I’'empire dans les tranchées ensanglan-
tées des Flandres, on nous dit, d’autre part
qu’il a pour objet de maintenir les indus-
tries nationales. Je voulais que ce ffit 1’un
ou lautre. Si nous devons maintenir la
puissance de notre contingent en France,




