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droit d’y étre, s’avanga avec dignité et
prit le fauteuil. Plusieurs collégues de la
gauche ont prétendu que M. I’Orateur a dit
aussitot: “Je désire que le président rende
une décision”. IL’a-t-il dit? En examinant
le hansard, nous constatons que ses pre-
miéres paroles ont été les suivantes:

M. P'ORATEUR: A ’ordre! Je désire que
cette Chambre revienne & ’ordre. J’ai le re-
gret d’avoir été témoin, ce soir, d’une scéne
qui est loin de faire honneur & la Chambre
des communes. Si un député méconnait ou-
vertement I’autorité du président de la Cham-
bre, je vais le rappeler & l’ordre (avec ins-
cription au proces-verbal).

Bien que I’Orateur fit debout et qu’il
cherchat & rétablir le bon ordre, le repré-
sentant de Saint-Jean s’est aussi levé.
Etait-ce se conformer au réglement? Je
voudrais que les membres de la gauche,
qui en ce moment demandent avec tant
de rigueur que I’ordre soit maintenu,
se rappellent ce qui s’est passé il y a eu
huit jours samedi soir et comparent leur
conduite & leurs discours actuels. Alors,
ces Daniel se jugeront eux-mémes. Le
représentant de Saint-Jean a demandé:

Monsieur 1’Orateur, permettez-vous la dis-
cussion ?

Or, avant que I’Orateur prenne le fau-
teuil, le président était & son siege et il
était sur le point de rendre sa décision.
Pendant qu’il était debout, il était du de-
voir des membres du comité de lui obéir
et. d’attendre sa décision. Par conséquent,
le tapage s’éleva. Répondant & la ques-
tion du représentant de Saint-Jean, 1’Ora-
teur a dit & bon droit: ]

Non, je désire que le président décide la
question de réglement.

Pourquoi? Parce que le président avait
été interrompu par des membres de la gau-
che qui ’avaient empéché ide rendre sa dé-
cision. L’Orateur a simplement dit ceci:
“Je désire que le président reprenne a l’en-
droit ou il a été interrompu et que le comité
et la Chambre observent le réglement et
permettent au président de rendre sa déci-
sion”. Par conséquent, il a dit:

Non, je désire que le président décide la
question de réglement. Selon moi, le point a
été débattu plus longtemps qu’il n’est d’u-
sage. . .

(Exclamations.) Je suis bien aise d’enten-
dre «ces exclamations 3 gauche; c’est une
marque d’approbation. Aprés dix-huit &
vingt heures de discussion, ils n’avaient, pas
encore compris la question, ni réussi a se
former un jugement sur la question de ré-
glement. Voila les faits, et qu’elle est la re-
gle qui s’y applique? Tout d’abord, nous
nous reportons a l’article premier du régle-
ment qui déerdte que:

Dans tous les cas qui me sont pas prévus
ci-aprés ou par des ordres de session ou au-
tres, les régles, les usages et les formaltés de
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la procédure de la chambre des communes de
Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Ir-

lande, en vigueur le premier jour de juillet
1867, doivent étre suivis. :

Quelle était 1a loi en vigueur a cette date-
la? Vous savez, monsieur 1’Orateur, et la
députation sait aussi que la loi d’Angle-
terre, ainsi que les régles de la procédure
de la chambre des communes, “a pris len-
tement une portée plus grande d’un pré-
cédent & un autre”. C’est au moyen des
précédents que la loi anglaise s’est établie
en ce pays, ainsi que dans la Chambre des
communes. Par conséquent, il devient né-
cessaire que mnous examinions ces précé-
dents. Je soutiens que, méme en l’absence
d’une stipulation ou d’une régle formelles,
Pautorité que posséde I’Orateur lui permet-
trait d’intervenir pour maintenir le déco-
rum et prévenir le désordre. C’est ce qui
est arrivé en l’an 1675, dans le cas mention-
né par sir Erskine May, a la page 387 de
la derniére édition de son ouvrage. A la

‘page 388, se trouve ce commentaire:

L’Orateur a déclaré que c’était afin de ré-
tablir l'ordre et ‘bien que cela ne fqt
pas conforme au réglement” qu’il avait pris
le fauteuil.

Pourtant, il avait eu raison, méme en
I'absence d’un réglement. Je le répéte, mé-
me s’il n'y avait pas de précédent ni d’or-
dre, vu 1’état de chioses qui existait samedi
soir, I’Orateur pouvait, en vertu de ses pou-
voirs inhérents prendre le fauteuil et main-
tenir 1’ordre. Mais il n’est pas nécessaire
d’aller si loin.

M. GRAHAM: C’est évident.

M. AIKINS: Je suis heureux d-’entendr'e
I’honorable député dire qu’il n’est pas né-
cessaire d’aller aussi loin que cela, et que
les honorables députés de la gauche pa-
raissent contents qu’il y ait d’autres pré-
cédents. Cet incident de 1675 est un précé-
dent. Je suis heureux de voir que I’ho-
norable député de Pictou (M. Macdonald)
est maintenant satisfait.

M. GRAHAM: Il faudra que vous ap-
portiez de meilleurs précédents.

M. AIKINS: Oui, et je citerai celui de
1810, dont on a déja parlé. Le compte ren-
du du hansard est absolument semblable
a celui du proces-verbal de la Chambre,
dont mon honorable ami le ministre des
Finances a parlé:

M. Fuller est rentré dans la salle avec vio-
lence et désordre. I’Orateur monta & son sie-
ge, et ordonna au sergent-d’armes de faire son
devoir.

La Chambre siégeait en comité général
et 1’0Orateur monta au fauteuil, de sorte
que le précédent de 1675 est confirmé par
celui de 1810. L’honorable député de Pic-
tou, qui est avocat, sait que les tribunaux
sont guidés par des précédents et des au-
torités, et je lui demanderai s’il peut citer



