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PETITES NOTES SUR LE SYLLABUS
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IMMUNITES ECCLESTASTIQUES.

La force, 1égale on brutale, voild bien en effet
leseul argument solide, ' wltima ratio regumy que
le pouvoir civil peut invequer puisse Justifier-ses
usurpations sacriléges et s'opposer aun Pape quand
il proserit la these impie que Zimmwnité de UE-
glise est d origine civile.

Il est vrai que cette usurpation devoit B8tre

une conséquence naturelle du prineipe de la sou-
veramneté du peuple appliqué aux choses de la re-
ligion par le Protestantisme. Chez les ‘paiens
PEtat était tout puissant ; il prétendait su droit
de gouverner lesfumes et les corps, 'Imperator et
Pontifex.. Le Christianisme avait fait comprendre
la distinetion des denx pouvoirs; Mais quand les
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chefs du mouveient anti-chrétien, au 16idme

sidele, eurent déelavé que le powvoir religicux vé-
side dans le peuple, gue chaque: chrétien est 3
lui:méme son docteur et son pontife; 1'Etat se vit
bientdt réintégré dans les pouvoirs dont Tavait
dépouillé le Divin Fondateur de I'Eglise. En et:
la souveraineté du peuple, d’aprés lesystéme des
libertés modernes, est déléguée au souverain ; le

f pu avorr de celuiici mest quie la somme des liber-
Ctéretdes pouvoirs de chaque individug il en est
simplement le- fidéi cominis, Or, comme chacun
"de ces individus est & Ini-méme son pontife et
o roly Vltat devient done  logiquement mo-
narque et-pontife en méme temps,  Guillaume I,
'de Prusse, le Grand-Conseil & Berne, Alexandre
11 & StePétersboury,

sout d’accord. du moins a ce

Spomt de vue,avee da logique protestante et libé-

vale, 2oLa liberté religiense wexiste dans le systé-
fne des libertésmodernesyu’en vertu d’une vio-
lation tres-flagrante de toutes les lois de la logi-
quespetwoila pourquoi,sans doute, Pie 1X, éeri-
vant & Mr. de Beaulien. en Belgique, affirmait
(que la liberté.de conscience; telle qwentendue
anjonrd’huiy tourne toujours & oppression de la
vérité religieuse.

Cependant, il est vraide dirve que la plupart
iles Btatsontinseritdans leurs constitutions que
chagque-homme est libre de pratiquer la religicn
guilui semble la meilleure ; 1a liberté des cultes
est un desdogmes modernes;c’est méme un dogme
international, depuis le traité de Westphalie. Muis
alors comment eoncilier ce dmrme avec lex pré-
tentions exhorbitanteside ces iémes  Erats yefu-

sant & I'Eglise:le droit deprécher. d’administrer
les sacrements, de censurer et dépoger ses minis-
tres, ameinsiqu’ele nit préalablement obtenu
le consentement des offieiers civils'? Cela semble
difficile & concilier year enfin,; ot 'Eglise est J4-
bre d’exister et alcrs etle a'le domaine entier deg
actes (i sont nécessaires & son existence conmme
suci¢té religiense: et'suprénie s ou elle 11'a pascet-
te liberté, et par conséquent 'Etat devra cersar
de proclamer la liberté des cultes,

Mais nos modernss Caesars, impériaux ou répu-




