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- 'l sti-e cardinal pour fhire voir que le gouvernement romain est capablede A part les plusietrs extraits littérnires". doin la lreîue dit que no.u
condîuire hii-tnnme se Ts a Ma ires. [admettons "le caractère et la teunec catholiques," il ieut s'n trou-

ErRussie, il n'y nvait rien de nouveau. S. A. R. le duc Aduai de rir
temberg, lieutenant néral nt servic de Russie et nide-de-nmp de l'Em ver et il s'en trouve depuis près du deux mois, tns la Rem l .a'ana

t 7 juillet-dans le Duch* de Nassn, gd dienne phsieurs autres qui, loin :'tre roligietIoin i'l tre catIoliquie,
pereuir, 'est ilî di nor leii 2 _n'-u -il ai -t .. 1

Dans le' Cnucase les tropes impriales cotintuaiem à stbir.Ie graves. 'sont n tissu -da principes contraires à la Religion Cuutholiq-jue, .t (
èelecs, et le cioléra sétnit dôint aux Caucasiens pour doinr larmée. calomnics latncées contre io clergé enthotique. De cette rnanière, nousRelativement à lOrient, l'on se souvient qu'il avait été décidé uenvoyer D
de Rome un Nonce pour traiter des aíTiies de cetle contrée et prenire ne concevons pas com ment. la Revue. Canadliennr puisse venir io,us Piro
les inmérts des chrétiens. D'près une correspoilance le Rome, il parai- qu'c reconii.ssant le caractère et lit tendance catlioliqîies dle son édi-,
trait que M. Guizot " acnecepté la honteure muission de signifier au Pilpe que torinl et de p!tîsîeiers cde ses cxl rails littéraires,c'est reconînaîtrel'ortlo-
le gouverneient Français ne peut ci aucune façon pernettre lin pareil doxie de sa feuie,orthodoxi qui se trouve,selon ello,parfaitement tn-
nrrangement ;" nous ne concevons pas comment -M. Gutizot ait puî se dét bli n' q
dier à une pareillè, mission 'quiîsans' dônte eût humiîiliée tout autre que cel'orth o te confrse csire etonvenin qutonet il re-
ministre.- l'orthodoxie dans le,cas pr n est, au moins prématurée. Qu'il re-

En Turquie., Mohammedl-Ali Pacha, ministre le la Mdarine, vient <l'être connaisse ensuite quo,si jamais il a vraiment ce caractère,il lutifand<1ra
destitué et remplacé par fHalil Pacha. Cette nomination seibhle indiquer faire le contraire de c gniil dlit dans sa fenille du 3 courant c'est-à-

rar de cotrir de icqii ltdn artiI ii3cuatcet
la chute du ninistère actuel, et un clinigement coui et ea p 1 Il ; e
temps nou instruira.

.Dans Inde,Dost Mahotîmed depuis qu'il n pberdu con fils Akbat-Kan,
paraît voulor se ra ýprocier de I'Angleterre, et s'attirer ses bonnes gâoes.
Gare pourtant àux malicieu.es passe de l'AlThantan.

R f P O N SE D.E S M.I L A N.GE S R E LI C I It U X

A LA REPONSE DE LA REVUE.

Dans nôtre feuille du 31 août, nous avots.donné qnelques observa-
lions sur trois articles' que la Regvue Canadienne a reproduits. .-,Comme
nous l'avons prouvé, le caractère de ces écrits était des plus nativais;
ce n'était pas des aiticles qui pussent entrer dans d'autres journaux
que dans des journaux protestants, à moins d'être accompagnés de
commentaires de la partdes rédacteurs. La Revue Canadienne, comme
nous l'avons aussi montré,a publié ces t rois articles condamnables,ct ce-

la sans restrictious, sans com mentaires, et même en opprouvant expres-
sément - la forme et le fond " du troisième qui est le discours de M.

'de Lamartine Nous nous étonnions de voir la Revue Canadienne repro-
duire de semblables iorèeaux, elle qui prétend sans doute étre catho-
lique, et qui pluts-est.a des catholiques pour la grande majorité le ses
lecteurs. A tout cela, la. Revucdaus son numéro du 3 courant, nous dit
« qu'elle n'a que peu de mots à répondre." Puis elle ajonte iue les
,lIélangcs;reconnaissent le caractère et la tendanec catholiques de son
éditorial ; qu'ils reconnaissent ce* même caractère, cette même ten-
dance dans plusieurs autres de ses extraits littéraires. En voilà, con-
tinue-t-elle, autant qu'il faut pour établir, il nous semble, Porthodoxie
de la: Revue." A ceci, nous répondrons d'abord à notre savant confrère
qu'il se trompe beaucoup s'il croit que nous voulions lii donner uti
certificat d'orthod6xie. Il est bien vrai que nous reconnaissons que

'dans plusieurs écrits il se montre excellent catholique, mais il voudra
bien aussi remaîquer cue,quant " au caractère et à la tendance catho-
tiques de son éditoriul,"nots né les avons pas reconnu';;nous les avons

même si peu admis que nous citons à notre confrère dela Revue un po-
lit article de sa composition, où il approuve en propres ternies " la for-
me et le fonds" du d iscours de M. de Lamartine. Or, ce petit article,
nous en avons fait justice ; en démontrant les principes anti-catholi-

que du discours, nous avons par là dit assez ce uie l'on doit penser du
petit article éditorial de la Recue. C'est donc à tort que notre confrère
croit que nons reconnaissons le caractère ca.tholique do son éditorial:
nous reconnaissons qu'il a cu plusieurs articles religiurx, catholiques;
iais quant à dire que son éditorial a titi caractère général d'orthodo-
xie, c'est une chose qtue nous n'avons pas faite et que'notns ne ferons

-pas. Quant à admettre qu' cette rceonnaissance de notre part (re-
connaissance qui- n'existe qu'en partie) soit- "autant qu'il faut pour
établir l'orthodoxie de la Revue," nots croyons vraiment que-notre con-
frèretie s'y attend pas. Car lors nième que, les articles éditoriaux de
la Reviue fcu ssent cathîoliques, lors mêmne ne c pltisieurs de ses extraits
littéraires" le fussent aussi, nous soutenons que ce ie serait pas siffi-

sant pour prouver l'orthocoxie le ce journal. ,Nous pottvons prouver
cela facilement, et nous le faisons de suite. A part des articles édito-

iaux en effet, il se trouve souvent d'antres articles qui ne sont ni édi-
turtauix, ni ce que l'on appelle des "l extraits littéraires." Ne peut-il
pas s'y trouver des principes anti-catholiques ou au moins irreligieux ?

dire, qu'il laidra exclure clos colonnes de son jonrnal I tout article,
fût-il palpitant d'imtèrèt, où se trouveraient quciques propositions mn
sonnantes" (pour ne pas dire plus), à moins d'accompagner le tout do
commentaires néceFsuires pour contrebalancer les principes «mil
sonnIan/s" de ct écrit. Par là, quoiqu'il on disc, il ne condamnera paa
"ses lecteurs canadiens à ne lire que les productions de ce qu'ôn peut
appeler l'école catholique. et nc fermera pas la porte à la plus grando
partie les littérateurs français." D'ailleurs,nous le demandons à notra
estimable co-ifrère, parce qu'un article sordra de la plume d'un dc nos
premierb littérateurs, sera-ce une raison de le rcproduire sur nos jouir-
naux, sans prendre garde à son coatcnu ? Eh bien ! si cotqrticle con-
tient des passages qui blessent les meurs, notre confrère lui cloi'nera-
t-il accès dans ses colonnes 1 OIh ! non ; nous ne. lui, ferons pas .'injure
de le croire ; au contraire, nous sommes convaincus qu'il se souvien-
cirait que, tout on défendant les iroits dt peuple et en luttant pour les
lui garder intacts, il doit aussi étre-lc défenseur de sa m.orale et en
êtrct'n des plus fermes soutiens. Ainsi donc, cet article notre con-
frère ne l'admettrait pas, ou bien en retrancherait les passages Il mal
sonnants-;, pourquoi donc veut-il faire le contraire,lorsqu'il s'agit d'6-
crits qui renferment des principes pernicieux et anti-catholiques? est-
ze que le mal n'est.pas Mssi gnnd 1 An ront tire, nous soutenons
qn':l l'est plus encore. Car des mots", mal sonnatits," des mots licen-
cicux, peuvent produire lu mal et iien du mal sur le momcr.t, mais
finissent par s'oublier. .i n'n est pas de même pour les manvais
principes ; des mauvais principes, ei fait de religionsont de ces cho-
ses qui ne s'efMtcent pas et lui demeurent dans l'esprit pour y produi-
re un mal souvent irréparable.Qnant. à croire nios concitoyens," les lec-
tours cathcliqtes d.Canada,capables d'assister sans danger aîjx com-
bats intellectucl.<qui se livrent dans not re ancienne mère patrie," non.,
avouerons que nous leur crbyons sous ce rapport autant de capucité que
tous autres hommes. Mais nous savons aussi qu'il ne s'agit pas ici de
matières que chacun puisse discnter à loisir; nons savons qu'il s'agit
le principes inmtuables, de principes qui ne changent pas. La Reli-

gion Catholique est aujourd'hui ce Iii'èlie a toujours été, et ce qu'ello
~sera toujours. Ses principes ont toujours été les méries, et nctre sa-
vant confrèrc sait très-lien q-ie 14 dessus tous les Catholiques n-ont
qu'un nième sentiment. Il n'y a donc pas à voir clos combats en cetto
matfèro, et encore moins à jugqr de quel côté est le droit. Poir les
Catholique.s la qistion est.tottte décidée ; ils ont les principes le la
Religion Catholique qui ne changent pas, et par conséquent toujours
ils trouvent le Catholicisme vaingiinenr. D'ailleurs lorsqu'il s'élève des
doutes oi des nmbiguiités en fait de principes religieux, le Ca-
tholique sait très-bien qu'il a un tribunal spêcialement chargé le déci-
der la question,et qu'il ne lui est pas permis à lui de recourir à aucnno
autre autorité et encore'bien moins de s'en rapporter au'halire examen.
Enfin quant aus "frayeurs" que nons suppose la flerue, nous dirons à
notre confrère qe, quelque nom qu'il (tonne à l'accomplissement dle
notre tâche actuicle, cela ne nous empêchcra!pa's de toujours élever la
voix, lorsque nous verrons. clui qui est comme la sentinelle avancée
du peuple ou tout autre écrivain ou orateur s'écarter de la voie stro-

tracéc pîar l'Eglise Catholitc, pour s'élever contre le dogme on le cin;-
te de cette même Eglise, et essayer pur là de 'propager lesmèmeç

principes _parmi les populations.


