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Ry 1 stre c'ndln'll pour “faire voir que ]c.. oouvr‘rnemenl rommn c\t c'xp'lbh, de’
g.ondmre 1oi- m(‘)me ses affaires. : :
“En Russie, il 0’y avait tien. de nouveau.-S. AR, le mluc N'lm de Wur-
(emberﬂ, lieutenantigénéral au, servire de.Russic 2 aide-de-camp de PEm-
pcreur, estmort le 2 27 Juillet. dans le. Duché de Na
Dans le " Cnucase’ les troupes . lnlerlﬂ\Ls continuaicent a subir.de graves
chet» etle choléra Yétait j Jjoint aux Cnnc:mena pour dégimer l"ll'mc&,.
Relativement & I*Orient, Pon’se souvient qu’il avait été décidé dlenvoyer
de Rome un Nonee pour traiter des afinires de cette contrée et prem\rc
" les'iméréts des chrétiens.
~-trait que M. Guizot € a‘accepté la honteuse mission  de signifier au P.xpe que
“ le gouvernement anqm: ne pu\t “en wuctine” fagon permuure un pareil!
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nrrannemel\t 3’ nous ne ‘céncevons pas comment . Guizot ait puse dédi-
1

“der & une: parcllle, mission” ‘gni*sans’ doule eﬂl hnmlhée tout autre quc ce
_ministre.’ & ..

En -Turquie. \Iohammed—'\h chhﬂ, ministre de la \I-mne, vient d’Ctrc
desulut_ et remplacé par Halil Pacha. | Cetie nomination semble mdnquer
Ia chite du ministére actuel etun t,h'muement cowplet (lc politijue’; let
temps nous instruira. ' YT

. Dans PInde,Dost Mahommed. LIEDUI\ quw’il'a perdn son fils Akbar Khan,
parait vouleir se rapprocher de I  Angleterre, ct s*atlirer ses bonnes grices.
g (:are ' pourtant aU\ ma]hcu:eu*e~ passes de YAflrhanistan, -
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R L PO V
A LA REPONSE DE LA RE

_Dans notre fenille du 31 a0, nous avons donné quelques obhserva-

_tions sur trois articles que la Revue Cunadienne o reproduxt :Comme
nous P’avons prouveé, le caractére de ces écrits élait des plus mauvais;
ce n’était pas des articles qm pusseut entrer dans d’auvtres _]ourn'x..x\
que dans des Journ'm\ protcst'mb a moins d’etrc accompagnés de
commentaires de la part des rédacteurs. La Revue Canadienne, comme
nous 1’avons aussi montréa pubh cestrois articles condamnables,ct ce-
]e sans restrictions, sais commentaires, et méme en '\ppronv'mt expres-

“ sément ¢ la forme et le fond ** du troisié¢me qui est le discours de AL
“de Lamartine Nous gous ctonmons de voir la Revue Canedieane repro-
dunre de semblables moréeaux, elle qui preteud sans doute étre catho-
]1que, et qui plus_est.a des catholiques pour la grande majorité de ses
‘lecteurs. A tout cela, la Revue.dauc son numéro du 3 covrant, nous 3it
< qu’elle n’a gque pen, de mots a rcpondre. Puis elle ajoute que’ les
TIelanacs-‘recounmsaeut le-caractére et la tendance catholiques de son
editorial ; qu’ils reconnaissent ce’ méme caractére, ceite méme ten-
dance dans plusieurs autres de ses extraits littéraires.  En voila, con-
tinue-t-elle, autant qu’il faut pour établir, il nous scinbie, Vorthodoxie
de la Revue.”” A ceci, nous répondrons d’abord a notre savant cnnf‘rére
qu’il se trompe beaucoup s'il croit quec nous voulions Ini donner un

" certificat d’orthodéxie. Il est bien vrai que mous reconnaissons que

"dans p]usicurs éerits il se montre excellent catholique, mais il toudm
"bien aus<x remarquer que, quant “au cﬂnclere eta h tendance catho-
Ilqucs ‘de son éditorial,”’nous né les avons pas reconnus<;nous lesavons
‘méme si peu admis que nous citons & notre con f'rue dela Resue un pe-
‘ht article de sa composition, od il approuve en proprcs termes “a for-
“me et le fonds” du discours e M. de Lamartine. Or, ce petit article,
nous en avons fait justice en démontrant les principes anti-catholi-
‘que dn d:sconrs, nous avons par la dit assez ce que 1’on doit penser du
petlt artlcle éditoriul de la Resue. C’est donc a tort que notre confrére
“croit que nons rea,onumssons le caractére catholique de son éditorial:
nous’ teconnalssons qu ’il a eu plusieurs articles religieny, catholiques;
mais quant a dire qne son ¢tditorial a un caractére zénéral dorthodo-
‘xie, c’cst une chosé que nous n’avons p-1> faite et que nons ne ferons
‘pas. Quant 3 admettre que cette reconnaissance de notre part (re-
connaissance qm n’existe qu ’en p’lrt.te) soit~ ¢« aul‘ant qu’il faut pour
établir l’orthodoxne dela Rwue,” nogs croyons vraiment que notre con-

" {frére ne s’y atlend pas. Car lors’ mt.mc que les articles éditoriaux de
Ja Revuc fusscm. cathohques. lors memc que ph[sncurs de ses e\trmts

‘ llltémxres” le fussent aussi, nous sout enons que ce ne Lscrmt pas sufli-
sant pour prouver l'orthodoxic de ce ]om'nal l\ous pouvons prouver
‘eela facilement, et nous le faisons de suite. ‘A part des articles édito-
Yaux en effet, il se trouve souvent d’antres articles qui nc sont ni Ldl-
_toriauy. ni ce que l’on appc\le des * extraits Httéraires.” Ne peunt.il

_pa‘s sy 'trp}y\'cx', des principes anti- cfxt_}‘x_gl’l’qucs‘ ouau mq:uslxr‘rgzligicux ?

1, & PPage de 55 ans. ).

Dlaprés une corre~pom| nce de. Romey 1l p'xr'n-~
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A pqrt. d SRy plnsxcnrs extraifs htt(.r'mes” dant In” Revue d:t quo no,us
‘adnettons le caractére et la tendanece c’\ﬂmhqm\é,” il pent s’en tron-
Iver et il sten tronvo depnis pros de dcn\ mois, ding la Rc’llle.-C(lnn_
c[wnnc })llhl curs autres qui, lom l’étrc religicux, lmn d'elre c'llhnhqneu
- sont un tissu -de -principes contraires & la R clmmn (‘ulhuhq-to, (tio
cnlommcs Inneces contre ie clergé catholique. De cette m.mxérc, naous
1ne (.OI\LC\'Onb s com ment la Revwe Canadienne puisse venir nous dira
gn’ ’cn reconnsissant le caractére ct la“tendance catholiques de son Cdj- -
Horial et do pinstenrs de ses extrails litléraires,c’est rcr'onmltrcl’orth.o'
doxiede sa ﬂ‘lll”C,O!ﬂlOdO\lC qui se trouve,selon elle,pa rﬁutement Lh-
blie. Que notre confréve considere de nouvenu in question,et il verm ql c
Porthodoxic dans lg eas préscut estau moins prématorée.  Quril re-
connajsse ensuite que,si jamois il a vraiment cc earactére,il lmﬁmdra.
\(‘.ure le contrire de ¢c qulil dit dans sa fenille du 3 courant : ¢ osl -~ -
dire, quil faudm exclure des colonnes de son Jjournal ¢ tont '\ruch.,
fat-il palpitant d’mlc &t, ol s¢ tronveraient quelques propositions m'!l
sonnantes” (pour ne pas dire plus), & moins d'necompagner le tout da
commentaires nécessaires pour contrghalancer les principes « mal
sonnanis™ de cet écrit.  Par 13, quoiqu’il en dise, il ne condamunern’ pas
“ses lecteurs canadiens i ne lire que les productions de ce gu’on peut
appeler Pécole catholique, et ne fermern pas ln porte ala plus 'rr'lndo
partie des littératenrs (rangais.” D ailleurs,nous le demandons a notra
estimable coafrére, parce qu’un article sordim de la plume d’un de nos
| premiers littérateurs, sera-ce une raison de lg reproduire snr nos jous-,

s naux, sans prendre garde a son coatenu? Eh bien ! si cet.grticle con-
tient des passages qui blessent les menrs, notre confrére Ini donnera-
t il accds d'tns s colonnes TOh ! non ; nous ne lui ferons pas Pivjure

¢ le croire ; au contraire, nous eo.nmos convaincus qu’il se sonvien-
drzut que, tout en défendant les droits du penple et en luftant pour les .
lui garder intacts, i} doit aussi &tre.le défenseur de sa morsle et en
étrc’un des plus f'ermcs sontiens. Ainsi done, cet arlicic notre con-
frére ne 'admetimit pas, ou bien en retranchenit les passages ¢ mal
sonnants;™ pourguoi done veut-il faire le contraire Jorsqu’il s™agit d%¢-
crits qui renferment des principes pernicicux ct anti-catholiques? est-
ze que le mal nest. pas aussi m-md'l An_roniraire, nous soutenons
qu’ll Pest plus encore. Car des mots ¢ mal sonnants,” des mots licen-
cicux, peuvent produire du mal et bien du mal sur le moment, mais
finissent par s’oublier. .71 n’en est pas de méme pour les manvais
principes ; des mauvais privcipes, en fait de religion,sont de ces cho-
ses quine s *effacent pas et qui demeurent dans Uesprit pour y produi-
re un mal souvent irréparable.Quant i croire nos concitoyens,® les lec-
reurs eathcliques du,Canada, capables d’assister sans danger ayx com-
bats intellectucls’ qui se livrent dans notre ancienne mére ]ﬂtnc,” nous
avoucruns que nous leur croyons sous ce rapport auta nt de capucité que
tous autres hommes. Mais nous savons aussi qu’il ne s’agit pas icide
matitres que chacun puisse dxscnter loxslr ; nous savons qu’il s’qmt
de principes immunbles, de prmclpes qm nc changent pas. La Reli-
gion Catholigue est avjourd’hui ce quielle a toujours. ¢té, et ce qu ello
sera toujours. Scs prmmpcs ont tonjonrs ¢1¢ les mémes, et nctre sa-
vant confrére suit trés-bien qnc I3 dassus tous les Catholiques n-ont
qu’an méme sentiment. Il n’y donc pas a voir des combats en cette
maliére, ct encore moins a juger de quel ¢o1é est le droit. Poir lcs
(."tthohqucs la question ‘est tonte décidéc; ils ont les principes de In
Religion Calhol‘lquc qui ne changent pas, et par conséquent tonjours
ils tronvent le Catholicisme vainquenr. Dnailleurs lorsqu’il s'éléve des
doutes ou des ambxgmlcs en fait de principes religicux, le Ca-
tholique sait trx..s-blcn qu’il a un tribunal sp(_cmlemcnt ch'lr"(: de déci-
der la question,et qu’il ne lui est pas permis 3 Ini de recourir 4 ancuno
autre autorité ct encore "bien moins de s’en rapporier au‘hire c\amcn.
Enfin quant aux ¢ froyeurs’ que nons qnppos.c In Rezwe, nous dironsa’
notre conlrére giie, quelque nom qu’il donne 4 ! necomplissement do
notre tache aciuc]lc, cela ne nous cmpuchc’m p'ls de toujours élever In.
voix, lorsque nous verrons, celui qui est comme la sentinelle avancée

clu peuple ou tout autre ¢erivain ou oratenr s’éearter de la voie sure
iracte.par PPEglise Catholique, pour s (.lcvcr contre le dogme on e cul-
te de cctte méme Eglise, et cssayer por I de- prnp’mcr lcs me mc:;
pr'ucnp(,s parrm les popula.tlons,




