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CHAPITRE 11.

Légitimité de la soumission A l'autorité humaine cen matière
de doctrine philosophique, ou dii moins, selon les cis divers,
de la prise en considération de cette autorité, prouvée par
voie de raisonnement direct.

Il y a quelques années, une école cóùin e ou't.enait,
en France, avec l'éclat du plus beau talent et la ehalurt'
d'un ardent prosélytisme, l'autorité humaine en matière
de croyance. Malheureusement elle exngérait beaucoup
les droits de l'autorité, déprimant d'autre part outre,
mesure la puissance de la raison individuelle. De là
contre cette école l'insureetion du sens -eonnInuu dont
pburtant elle prétendait fAire prévaloir les droits eu
philosophie. De là, pour elle une cause de prompte
décadence et de ruine complète. Il se pourrait que
déjà l'on eût cru retrou'ver dans ce livre des traces de
Mnésianisne, et qu'on eut pensé y respirer l'odeur de
cette tbéorie universellement abandonnée, et, nus
voyant:embrasser ouvertement et sans détour la cause
de l'autorité humnaine. Mais, un peu d'attention et d
bonne foi' laissera voir . tombien nous oumes éloigné
de professer-la doctrine du célèbre derivainfondnteur
de cette école.

Voici ce qui nous sépare radienclemenut de lui. 31. de
LaMennais (Essai sur l'indif. T. 2.) soutient que
l'homme individuel est- incapable d'acquérirý par lui-
nne la certitude q uique Ce ni non pas me

de. Sa pr.prexiste pa-ce que les sons, l'éidence.
le raisonîemut. et là'. na nîoire nous tro n pont. souvent,
et que Tlhoume individuel t'a aucun royén de recon-
*uaîtrehyö certitude dan quelleso rrenees ils nie
nous tromipent pas.

)os pensonl, au' outraire. avec le genre huie
que l'honune individuel peut obtenir par lui-miêmne lia
certitude d'une foule d'objets; qu'il peut très-bien
savoir ci certains eas que ses facultés diverses ne l'in-
duisent point cin erreur ; qu'elles lui manifestent au con-
traire la vraie vérité; nous pensons que s'il en était
autremnt1, 1'hounne individuel serait à j-amais dans
l'impossibilité absolue de parvenir à la certitude par
!'autorité humaine, et menme par une autorité quel-
conque.

Après une déclaration si précise et si nette de nos
sentiients, il tie peut tre question de retrouver ici le
Mnésianlismue.

L'autorité huiai.ne peut exister à divers degrés
ait plus bas degré, l'autorité de quelques honnneî',cs seule-
ment, surtout de quelques honmies spéeinau et distin.
gués ; à un degré iip éricur, l'autorité du phis grand
nombre de ces hommes; en troisiïème lieu; Pâautorité dg
unanimuité de telle ou telle classe de spécialité; aui

degré supreme, l'autorité du genre-humaiu. nous truite-
terons successivement do ces autorités diverses. Coin.
muençons par la plus importante.

Je ie propose d'établir que, moyennant certaines
conditions ci-dessous exposées, l'autorité du genre
humain est souveraine en philosophie. (1)

(1) 'lits de cinq cents nus avant J.-C., vivait en Chine le
célèbre Confucius. Cet illustre personnage qui a constanmnemi
joui dans le Céleste-Empire de la plus haute réputation de
sagesse, témoignait pour les anciennes croyantes un profond
respect. Toutes ses Prétentions, disait-il sonuvent, se bornaient
à rétablir dans leur pureté originelle les tracditions primitives.
Si ce grand homme parlait ainsi des croyances d'fin seul peu-
pie, que devait-il donc peniser des croyances unanimes de touis
les peuples de la terre ?

Dans la Grèce elle-cnême, cette terre classique de l'individu-
alisne. nous ponvons recueillir en faveur du sens commun de
1humnanité, les plus importants témmoiginages.

Héraclite d'Eîhèse qui préféra à l souveraine mnagistr'ture
le cette ville, l'étude de la sagesse, enseignait que cette raison
commune et divine dont la participation nous constitue être
raisonnalle, est le critérium de la vérité; que, par suite, ce
dont tous eonviennent est certain, parce qu'il est fondé sur la
raisoI comunaine et divine; et, par la raison contraire, que ce
qui obtient seniemient 1'tssentimîent de quelques particuliers.,
n'est pas certain. (Sextus Emp. ndrers. log. IL o, 7.)

L'nceord unanime des Grecs et des Barbares à reconnaitre
un Dieu, semblait à Plaon une preuve irréfratgable île cette
grande vérité. (Platon, De Leg. X.) -

0un sera sans doute étoun,î de voir fignrer panrmi les iéfen-
scrs du sens commun Aristote que l'on suppose communément
avoir donné à toute eroyunce certaine, pour fondemnient dernier,
l'évidence des idées. Eh bien,.cependant, son opinion est très-
expresse à cet égard : selon lii, les premiers principes reposent
sur la foi et le sets commun

SSont vraies et premières les propositions qui 'obtiennent
creéance, qui persnaudent par ellcs-mntmes et lion par d'autres.
Car dans les principes scientifiqumes, il ne faut pa elercler le
pourquoi maiS chacun îles principes doit être de foi par
bdîi-mémc."

"J'mpelle principes dmonstratif's,les opinions communes par
'esqi.elles tos les hommes dénmontrent:. par exemple, qu'il n'y

a pis de milieu, éntre le oui et le non qu'l est impossible
q'i. ne .chose soit tout à la fois et ne soit pas, et nltres propo-
sitions semblables." (1ltaph,' liv.2. c. 2.)

8L Personmne, ayant Ii. sens, nl'enitreprenl de prouver ce qui
n'est approiIé le. personne, ni ne révoque en question ce qui


