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Dans les “Etudes et Appréciations”, le philosophe chrétien ex-
pase les principes qui doivent guider Vesprit dans une sage appré-
ciation de ces théses: il indique la force souveraine qui seule peut
dominer et utiliser pour le bien des peuples, ces courants qui, aban-
donnés 4 eux-mémes, peuvent entrainer le monde & sa perte. Com-
me ses ainés, ce livre est plein de doctrine et de fortes pensées: il
projette la lumiére et force A réfléchir. “Ce sont des éléments de
paix, de réfection et de reconstruction nationale, que nous offrons
dans les présentes pages, au lecteur canadien. On y verra quels
périls menacent notre avenir, par quels efforts patriotiques, et sous
quelles influences religieuses, nous pouvons espérer batir un Ca-
nada uni et prospére.”” Rien de plus vrai que ces paroles de l'au-
teur.—R.-M. R.

R. P. Tex Haag, C. SS. R—DE CONFERENDA ABSO-
LUTIONE SACRAMENTALI, juxta canonem 886
Codicis Juris Canonici.. Romae: Desclée el Socit, Edi-
tores, 1919.

Le R. P. Ter Haar, C. 83. R., auteur de plusieurs écrits sur
diverses questions de Théologie Morale, nous donne, dans cette bro-
chure de 70 pages de texte serré, un commentaire trés étudié du
canon 886 du nouveau Code de Droit ecclésiastique, lequel s'énonece
comme suit: Ni confessarius dubitare nequeat de poenitentis dispo-
sitionibus et hic_absolutioncm petat, absolutio nec deneganda, nee
differenda est. Quelle est, s¢ demande I'auteur, la portée réelle de
cet article de notre nouveau code de lois ecclésiastiques? 1’ Eglise
a-t-elle voulu décréter que le confesseur n'a pas le droit de diftérer
I'absolution A un pénitent contrit de ses péchés et résolu de s'amen-
der, qui se présente pour la recevoir, alors méme que, dans 1'inté-
rot de celui-ci, c'est-i-dire, pour assurer son amendement, il juge-
rait opportun de le faire? (Yest peut-étre Pexplication littérale de
ce canon S86: mais est-ce bien 1A son sens réel? Laffirmer serait
admettre gue U'Iglise aura &tabli, sur ce point, une législation tou-
te nouvelle, contraire, & la fois, au centiment unanime de ses doc-
teurs et A sa constante pratique, en ce qui concerne Padministra-
tion du Sacrement de Pénitence.

En effet, pour ce qui est de Penseignement traditionnel de 1'éco-
le, tous les théologiens, depuis le Cardinal de Lugo jusqua S. Al-
phonse et depuis S. Alphonse jusqu'aux auteurs contemporaing, ont
reconnu au confesseur le droit de différer I'absolution au pénitent
Jailleurs bien disposé quant aux disgpositions présentes, lorsqu'il le
juge opportun pour mienx assurer son amendement. Seul, Joannes
Sanchez, connu sous le nom de Sancius, a nié cette doctrine dans son
livre: “Selecta de Sacramentis”; mais cet auteur trop bénin vit son
ouvrage condamné par I'Belise et mis & I'Index en 1642, Quant A
ja pratique de 1"Eglise, il appert des pnombreux documents mis en
Jumidére par le R. P. Ter Haar, que I'Eglise a toujours su se garder
des deux extrémes également erronés et pernicieux aux ames: du
rigorisme janséniste qui voudrait exiger du pénitent non seulement
1a conversion du coeur, mais encore la réparation et 1a pénitence
de ses péchés, avant de I'admettre au bienfait de I'absolution, et du
laxisme trop complaisant dont la facilité 1 absoudre devient bien
souvent hélas! pour le pénitent une occasion de rechiites.



